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Vazeni,

obracime se na Vas v souvislosti s vetejnou konzultaci k navrhovanym zménam pravidel kontroly
spojovani soutéziteld, kterou Utad pro ochranu hospodatské soutéze (,,Ufad*) zahajil dne 10. 7. 2024,
a v ramci niz Utad vyzval odbornou vefejnost a dotéené subjekty o poskytnuti zpétné vazby a odpovédi
na pfipojené otazky.

Advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS timto nize predklada své stanovisko. V prvni ¢asti nejprve
uvedeme z naseho pohledu klicova vychodiska kontroly spojovani soutézitell, ktera by mély ptijimané
zmény zohlediiovat. V druhé &asti, v piiloze &. 1 stanoviska, pak Utadu poskytneme odpovédi na
jednotlivé otazky z konzultacniho dokumentu. Dovolujeme si zdlraznit, Ze veSkeré nami poskytnuté
odpovédi vyjadiuji postoj advokatni kancelate HAVEL & PARTNERS vychazejici z dlouholetych
zkuSenosti s pravnim poradenstvim a zastupovanim klientd v oblasti kontroly spojovani soutéziteli

A

napfic¢ fadou jurisdikci, nikoliv nazory jejich klientd.
Obecna vychodiska kontroly spojovani soutéZiteli

Cilem kontroly spojovani soutézitell je zamezit takovym transakcim, v jejichz disledku by mohlo dojit
k vytvofeni nezadouci struktury na trhu, ktera by mohla negativné ovlivnit hospodaiskou soutéz.
Je ziejmé, e kontrola spojovani sout&Ziteldi s sebou nese vysoké naklady. Na strané Utadu se jednd
predevsim o naklady personalni. Na strané spojujicich se soutézitelti 1ze naklady rozdélit do nékolika
kategorii.

V prvé fade jde o externi naklady. Soutézitelé musi vynalozit zna¢né prostfedky na pravni zastoupeni,
které se v piipadé komplexnich transakcich vyzadujicich notifikaci i v dalSich jurisdikcich nasobné
zvysuji. To plati dvojnasob, jsou-li dotéena notifikacni kritéria nejednoznacna a vyzaduji extenzivni
analyzy, napt. v pfipadé notifika¢nich kritérii odvozenych od trzniho podilu.

HAVEL & PARTNERS s.ro., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 264 54 807, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 114599,
Seznam spolupracujicich advokata je k dispozici na webowych strankach:

www.havelpartners.cz
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Za druhé, soutézitelé musi vynalozit interni naklady, coz zahrnuje zejména ¢as managementu a dalSich
relevantnich zaméstnancti. V neposledni fad¢ Ucastnikim transakce vznikaji také naklady spojené
s prodluzovanim implementace transakce a zdkazem uskutecnit transakci pied pravni moci rozhodnuti
Utadu. Ty zahrnuji i povinnost udrZovat provozni &innost spojujicich se soutéZitelti bez zdsadnich zmén,
coz Casto znamena odklad planovanych investic, reorganizaci a dalSich strategickych krokd.

S ohledem na vyse uvedené je tedy na mist¢ podrobit kontrole pouze ty transakce, které maji realny
potencial vyvolat soutéZni obavy. Jak sam Utad uvadi, ,,[s]myslem ochrany hospoddiské soutéze
V oblasti fuzi neni marit podnikatelské plany firem, ale zasahovat pouze tehdy, kdyz je navrhované
spojeni zpiisobilé narusit soutéz na trhu.“* Uprava kontroly spojovani by tak méla byt stanovena
co nejdasledngji a nejsetrngji, aby kontrole ze strany Utadu podléhaly jen transakce, které mohou mit
typicky realny dopad na hospodaiskou soutéz, zatimco ty, které negativni dopad na hospodarskou soutéz
z povahy véci mit nemohou, byly z piisobnosti kontroly zpravidla vylouceny.

Pravni Giprava notifika¢nich kritérii by mé¢la byt stanovena transparentné, piredvidatelné a poskytovat
soutéZiteliim zaruky pravni jistoty. Kontrole by tak mély podléhat pouze transakce, jez stanovena
kritéria objektivné spliuji a naplnéni neni tfeba dovozovat slozitymi analyzami. Z nasi praxe miizeme
potvrdit, Ze pravni jistota je pro spojujici se soutéZitele zcela zasadni hodnotou. I kdyz strany
transakce nemusi v kazdém jednotlivém piipadé souhlasit s nastavenim legislativy a konkrétnich
notifika¢nich kritérii, pokud jsou tato alesponn pevné dana a neménna, jsou spojujici se soutézitelé
schopni a priori planovat jednotlivé faze transakce a jejiho prezkumu. Kazdy nepiedvidatelny zasah ¢i
neo¢ekavand zmeéna ma na tyto plany zasadni dopad a v krajnim piipad€ mtize vést i k ukonceni jednani
0 transakci z divodu zna¢ného oddalovani uzavieni transakce.

Cilem Utadu by tak mélo byt co nejefektivnéj$i vyuZiti zdroji a vytvoieni Setrného mechanismu,
ktery zarucuje pravni jistotu, minimalizuje administrativni, Casovou, personalni a financ¢ni zatéz
a zaroven zajistuje, aby byly pfezkumu podrobeny pouze transakce, které mohou podstatné narusit
hospodaiskou soutéz.

Utad by se mél zcela vyvarovat extenzivn&j§imu pojeti kontroly spojovani, kdy by s cilem zachytit
za kazdou cenu vSechny transakce, které mohou mit dopad na hospodaiskou soutéz, nasobné zvysil
pocet prezkoumavanych transakci. A¢ lze predpokladat, Zze by v disledku takového pojeti bylo t€zsi
prezkumu uniknout, pokud jde o transakce s negativnim dopadem, tento piinos by byl ve srovnani
se zvySenou zatéZi pro soutézitele i Ufad zanedbatelny. Pfezkumu by podléhala fada tzv. false positives,
zatimco jen velmi malé procento zachycenych transakcich by bylo z hlediska vlivu na hospodatskou
soutéz relevantni.

Jsme presvédcéeni, ze zmény, které by s sebou méla novela zakona o ochrané hospodaiské soutéze
a souvisejiciho soft-law pfinést, by mély naopak sledovat cil zjednoduSeni celého procesu kontroly
spojovani, zejména zjednodusSeni notifikaéniho formulate, zavedeni super zjednodu$ené procedury
po vzoru Evropské komise (,,Komise“) ¢i zvySeni hranice trzniho podilu pro moznost vyuziti
zjednodusené procedury. To by mj. umoznilo Ufadu soustfedit svou pozornost na skutetnd
problematické transakce, jez mohou mit redlny negativni dopad na hospodaiskou soutéz.

Na vyse uvedenych vychodiscich jsou zalozeny odpovéedi nize.
* * *
Advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS timto dékuje za moznost poskytnuti zpétné vazby

k navrhovanym zménam a pifedem dékuje za zvazeni jejich podnéti. Zastupci HAVEL & PARTNERS
jsou rovn&z piipraveni ucastnit se dalsich diskusi s Utadem v souvislosti s vefejnou konzultaci, pokud

1 Viz https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/spojovani-soutezitelu.html
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by je Utad povazoval za vhodné.

ZaHAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat
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PRILOHA C.1-ODPOVEDI NA OTAZKY VEREJNE KONZULTACE

A. UPRAVA DEFINICE SPOJENi SOUTEZITELU - § 12 ZOHS

Otizka &. 1: Domnivite se, Ze je zadouci, aby Utad postupoval pfi uréeni, zda vznik spoleéné kontroly
nad soutézitelem a zaloZeni spole¢né€ kontrolovaného soutézitele, ktery dlouhodobé€ plni vS§echny znaky
samostatné hospodafské jednotky, piedstavuje spojeni soutézitelli, zcela v souladu s praxi Komise
plynouci z natizeni o fuzich? Vasi odpoveéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ & 1: Domnivame se, Ze je Zadouci, aby Utad pii posuzovani vzniku spoleéné kontroly nad
soutézitelem a pii zalozeni nového spolecné kontrolovaného plné funkéniho soutézitele postupoval
zcela v souladu s praxi Komise z nafizeni o fazich.

Tento postup zvysuje pravni jistotu a snizuje naklady spojujicich se soutéziteli. Spojujici se soutézitelé
dle naSich zkuSenosti Casto fesi transakce, které maji pfesah do vice jurisdikci. Je proto dulezité, aby
nevznikaly rozdily v interpretaci riznych narodnich pravidel kontroly spojovani soutéZitelu.

Zaroven je vhodné, aby nedochdzelo k situacim, kdy kvili rozdilné narodni Gpravé bude nutné
notifikovat transakci, kterou by podle unijnich pravidel nebylo nutné notifikovat Komisi.

V neposledni fadé miize vést jednotna aplikacni praxe i k vyssi efektivité cinnosti Ufadu, ktery bude
schopen plné tézit ze zkusSenosti a rozhodovaci praxe Komise, ktera posuzuje nasobné vyssi mnozstvi
pfipadd spojovani soutéziteli.

Otizka & 2: Domnivate se, Ze by Urad mél jako spojeni soutéziteld hodnotit i transakce, pii kterych
dochazi ke vzniku spolecné kontroly nad soutézitelem, ktery neni plné€ funkénim? Vasi odpovéd’ prosim
podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ & 2: Domnivame se, e by Utad nemél jako spojeni hodnotit ziskani spole¢né kontroly
nad soutéZitelem, ktery neni plné funkénim.

Predné odkazujeme na odpovéd’ na predchozi otazku — neni zadouci, aby existovaly rozdily mezi unijni
a ¢eskou pravni upravou kontroly spojovani soutéziteld.

Zaroven by, podle naseho nazoru, hodnoceni ziskani spole¢né kontroly nad soutéZzitelem, ktery neni plné
funkénim, bylo v rozporu s cilem kontroly spojovani soutéziteld. Timto cilem je zejména sledovat
a posuzovat trvalé strukturalni zmény trhu. U nefunkénich spoleénych podnikt k takové strukturalni
zméné trhu nedochazi.

Utad ma navic jiné/dostate¢né néstroje, které umozituji Setfit ne plné funkéni spoleéné kontrolované
podniky, a to zejména V rezimu ex post pfezkumu dohod potencialné narusujicich soutéz.

Otizka ¢&. 3: Domnivate se, Ze pro sjednoceni postupu Utadu a Komise pii uréeni, zda vznik spoleéné
kontroly nad soutéZitelem a zalozeni spolecné kontrolovaného soutézitele, ktery dlouhodobé plni
vSechny znaky samostatné hospodaiské jednotky, predstavuje spojeni soutézitell, je tfeba upravit
soucasné znéni ZOHS nebo je postacujici neformalni vykladové stanovisko, které by bylo obsazeno
ve vefejném metodickém materialu Utadu? Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 3: Domnivame se, Ze pro sjednoceni postupu Uiadu a Komise v této oblasti by bylo vhodné
(nikoli v§ak zcela nezbytné) upravit sou¢asné znéni ZOHS. K tomuto viz téz odpovéd’ ¢. 4 nize.

Zaroven vSak povazujeme za vhodné i piijeti neformalniho vykladového stanoviska, které by bylo
obsazeno ve vefejném metodickém materialu Utadu. Toto neformélni vykladové stanovisko by se mélo
vénovat popisu jednotlivych situaci, za kterych bude Utad na zékladé praxe Komise a zejména
rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢&. C-248/16 ze dne 7. 9. 2017 ve véci Austria Asphalt vyzadovat
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informace o plné funk¢nosti spolecné kontrolovaného soutézitele.

Kombinace zmény ZOHS a piijeti neformalniho stanoviska zabezpeéi dostateCnou pravni jistotu
a transparentnost piistupu Utadu.

Otazka ¢. 4: Povazujete navrZenou tpravu § 12 odst. 5 ZOHS za dostacujici pro zajisténi souladného
vykladu ¢eské a unijni pradvni upravy urceni, zda vznik spolecné kontroly nad soutézitelem a zalozeni
spole¢né kontrolovaného soutézitele, ktery dlouhodobé plni vSechny znaky samostatné hospodarské
jednotky, predstavuje spojeni souteziteli? Vasi odpoveéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 4: Navrzenou upravu § 12 odst. 5 ZOHS povaZujeme za dostacujici (nikoli vsak zcela
nezbytnou, pokud by Ufad vydal dostateén& jasné a detailni vykladové stanovisko).

Navrhované uprava (,,Za spojeni podle odst. 2 se povazuje i vznik spolecné kontroly nad soutézZitelem,
ktery dlouhodobé plni ¢i bude plnit viechny funkce samostatné hospodarskeé jednotky (ddle jen
., spolecné kontrolovany soutézitel“)*) v zakladu vychdzi ze stejného znéni piislusného ustanoveni
Vv natfizeni o flazich (,,Vytvoreni spolecného podniku plniciho na trvaléem zakladé vsechny funkce
samostatné hospodarské jednotky zaklada spojeni ve smyslu odst. 1 pism. b).).

Zaroven mame za to, ze navrhované znéni novely ZOHS pouziva piesnéjsi pojmy. V piipadech, kdy
bude Utad povazovat konkrétni transakci za spojeni, je podstatny prvek vzniku spole¢né kontroly
nad pln¢ funkénim soutézitelem. Pojem ,,vytvofeni® spole¢ného podniku nemusi byt ptesny, protoze
soutézitelé nemusi v n€kterych situacich zadny podnik ,,vytvaret™ (napt. kdyz uz plné funkeni soutézitel
formalné¢ existuje). Formulaci ,plni ¢i bude plnit* povazujeme rovnéz za piesnéjsi, nebot’ je v souladu
se soucasnym vykladem, podle kterého je mozné notifikovat i ziskdni spolecné kontroly v nové
vytvoteném soutéziteli, ktery bude pIné funk¢ni az po jistém Case od jeho vzniku.

V této souvislosti apelujeme i na to, aby bylo v divodové zpravé k novele ZOHS jasné deklarovano, ze
jde o ipravu, ktera ma za cil sjednotit pravidla kontroly spojovani soutéZitelti v CR s praxi Komise. Tato
deklarace zajisti, Ze v pripadé¢ vykladového sporu by meélo byt mozné podéavat predbézné otazky
k Soudnimu dvoru EU, a to i ve vztahu k ryze narodni upravé spojovani soutézitelt.?

Otazka ¢&. 5: Domnivate se, Ze by méla byt upravena kontrola spojovani soutéziteltt ZOHS, aby Utad
mohl posuzovat sériové akvizice jako jedno spojeni soutézitelt? Pokud ano, uved'te prosim, jakym
nejlepS§im zplsobem by podle vaseho nazoru mél byt upraven ZOHS? Vasi odpoveéd prosim blize
zdtvodnéte.

Odpovéd’ €. 5: Domnivame se, Ze stdvajici pravni Uprava tykajici se sériovych akvizic ve smyslu § 12
odst. 7 ZOHS je dostate¢na a neni ti‘eba ji ménit.

Aktualni pravidla zachyti vétSinu relevantnich transakci. Ostatné ani pfevazna vétSina Clenskych statd
EU nestanovi specialni pravidla za Gi€elem zachyceni sériovych akvizic (tyto mohou byt v nékterych
zemich zachyceny call-in modelem nebo market share testem).

Domnivame se, Ze neni ucelné zavadét nova pravidla (a tim zvySovat administrativni zatéz pro spojujici
se soutéitele i samotny Utad) v piipadé sériovych transakci, které spolu vzdjemné nesouvisi a které jen
zfidka mohou mit negativni dopad na Grovei soutéZe na trhu, typicky z diivodu jen zcela zanedbatelného
nardstu trzni koncentrace (to ostatné uznava sam Utad na str. 16 svého materialu).

Dovolujeme si upozornit i na praktické otazky, které by takovy krok vyvolaval, v€etné moznych
Gistavnépravnich implikaci. Jakym zptisobem by Utad tyto nesouvisejici transakce hodnotil? Pokud by

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-633/16 ze dne 31. 5. 2018 ve véci Ernst & Young P/S v. Konkurrencerddet, bod 33.
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dospél k zavéru, Ze by v disledku série akvizic doslo k naruseni soutéZe, kterou z transakci by zakazal
(a omezil tak prodavajiciho, jehoz transakce nespliiuje notifikaéni kritéria, v pravu nakladat s jeho
majetkem)?

Utadu bychom tedy doporuéili zdrZenlivy pFistup p¥i p¥ijimani nové iipravy, obzvlast v situaci,
kdy podle naseho nazoru nejsou jednozna¢né zdokumentované mozné piinosy takové zmény.

Pokud navic bude schvalen new competition tool ve stavajici podobé&, Utad bude opravnén po provedeni
sektorového Setfeni stanovit specificka notifikacni kritéria pro vybrané trhy anebo aplikovat call-in
model, coz jsou nastroje, které zcela jednozna¢né mohou byt vyuzity i pro posuzovani sériovych akvizic,
jak uvadi sam Utad.

Otazka & 6: Domnivate se, ze by Utad mél rozsifit vycet transakci, které spadaji pod negativni
vymezeni spojujicich se soutézitelli uvedenych v § 12 odst. 8 ZOHS (napf. o transakce, v jejichZ ramci
banky nabyvaji kratkodobou kontrolu nad soutézitelem z diivodu vyuziti zastavniho prava k akciim)?
Pokud ano, uved’te prosim, o jaké typy transakci by se podle vaseho nazoru mélo jednat a z jakého
divodu by tyto transakce mély byt podle vaseho nazoru vylouceny z piezkumu kontroly koncentraci
v Ceské republice. Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdiivodnéte.

Odpovéd & 6: Domnivame se, ze by Urad mél rozii¥it vy&et transakei, které spadaji pod negativni
vymezeni spojujicich se soutézitelti uvedenych v § 12 odst. 8 ZOHS.

Z naSich zkuSenosti se jako vhodné jevi rozsifit zejména vétu druhou § 12 odst. 8 ZOHS i na jiné
soutdZitele nez jen poskytovatele investi¢nich sluzeb. S tim souvisi také Ozndmeni Uradu o konceptu
spojeni soutézitelii ve smyslu ZOHS, které blize rozvadi vyjimky z paisobnosti Uradu. V Ozndmeni se
uvadi, Ze spojenim neni kvalifikovana ucast banky v pravnické osoby vzniknuvsi zapocCtenim
pohledavky za danou osobou, je-li ucast drzena v souvislosti s finan¢ni rekonstrukei, a to nejdéle po
dobu jednoho roku. Pojem banky se zde omezuje ¢isté na banky ve smyslu zakona o bankach. Dle nasich
zkuSenosti se vSak v podobné situaci ocitaji i soukromi investofi a investi¢ni fondy, které maji zajem
investovat své finan¢ni prostfedky do cilové spolecnosti, jez se Casto nachazi v neptiznivé finan¢ni
situaci. Tito investofi maji logicky zajem na tom, aby méli své finance pod vétsi kontrolou a ,,slepé*
neohrozili svou investici. Zaroven v§ak nemaji zajem na tom vykonavat v cilové spole¢nosti kontrolu
(ve smyslu soutézniho prava) na dlouhodobém zéakladé.

Néami navrhovana zména prospéje investiénimu prostiedi v Ceské republice bez toho, aby realné hrozilo
negativni omezeni hospodaiské soutéze.

Tato Gprava mé zéklad ve fungovani systému kontroly spojovani sout&Ziteltt v CR, konkrétné ve dvou
aspektech:

. Za spojeni se povazuje jenom zmeéna na trvalém zakladé. Rozsifeni umozni doc¢asné zmény do
jednoho roku. Tim se v ZOHS zohledni pravidlo ze soft-law Utadu, podle kterého je spojenim jen
trvala nebo dlouhodoba zména struktury trhu.

. Pravidlo nadéale znemozni soutéziteli vykon hlasovacich prav s cilem urcit nebo ovlivnit soutézni
chovani kontrolovaného soutézitele. Zohlediiuje se tak soucasny pristup Ufadu k posuzovani
predcasné realizace spojeni, ktery je spravny (viz odpovéd na otazku €. 39).

B. UPRAVA NOTIFIKACNICH KRITERII — 13 ZOHS

Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze navrzend Uprava § 13 ZOHS vypoustéjici z § 13 pism. b) bod 3 dostatecné
reaguje na potfebu minimalizovat povinnost notifikovat pfipady spojeni soutézitelli spocivajici
ve vzniku spole¢né kontroly ¢i zalozeni spole¢né kontrolovaného soutézitele, které nemaji zadny
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materialni dopad na tizemi Ceské republiky? Pokud pfedmétny navrh povazujete za nedostateény,
pokuste se prosim navrhnout jiny zptisob, kterym by Ufad mohl postupovat pfi feseni popsaného
problému. Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdtvodnéte.

Odpovéd’ ¢. 7: Domnivame se, ze vypusténi bodu 3 z § 13 pism. b) ZOHS je krok spravnym smérem,
nebot’ eliminuje potiebu notifikovat spojeni, ktera pro CR nemaji zadny vyznam. Soucasné se viak
domnivame, Ze tato zména neni dostate¢na pro dosazeni sledovaného cile.

Nadale bude dochézet k situacim, kdy bude nutné oznamovat spojeni, jez nemaji dopad na tizemi Ceské
republiky. Napf. v situacich, kdy dvé mateiské spole¢nosti (globalni spole¢nosti — jedna mé obrat v CR
300 mil. K&, druha 1,5 mld. K&.) zakladaji spoleény podnik se sidlem mimo Ceskou republiku. Spole¢ny
podnik nebude viibec pisobit v Ceské republice (ba potencialng ani v EU).

Pro tyto ptfipady bychom doporucovali uplatiovat korektiv zaloZzeny na teritoridlni pisobnosti ZOHS
podle § 1 odst. 6 ZOHS (,,Tento zdakon se nevztahuje na jedndani podle odstavce 1, jejichz ucinky
se projevuji vylucné na zahranicnim trhu, pokud z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzana, nevyplhyvd néco jiného.“). Obdobna ustanoveni takto pouZivaji i soutézni Gfady nékterych
¢lenskych stati, napt. v Rakousku.?

K této otazce by Utad mohl rovnéZ vydat soft-law, ve kterém by popsal modelové situace, za kterych
by bylo mozné aplikovat omezeni teritorialni piislusnosti ZOHS na obdobné piipady, jako je popsano
V naSem prikladu.

Otazka ¢. 8: Domnivate se, ze piipady zalozeni spole¢né kontrolovaného soutézitele, jenz by m¢l
pusobit na uzemi Ceské republiky, mohou vzbuzovat obavy z podstatného naruseni hospodaiské
soutéze, pokud pouze jeden ze soutdZiteld vykonavajicich spole¢nou kontrolu ma aktivity v Ceské
republice? Pokud ano, uved’te prosim takovy ptipad. Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 8: Domnivame se, Ze pripady zalozeni spole¢né kontrolovaného soutézitele za uvedenych
podminek mohou vzbuzovat obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze pouze ve velmi
specifickych a zcela ojedinélych pripadech.

Jde zejména o piipady, kdy by se ukazalo, ze mateiska spole¢nost, ktera nepisobi na tuzemi Ceské
republiky, zvazovala pted vytvofenim spole¢ného podniku vstup na lokalni trh. Vytvoieni spole¢ného
podniku v takovém piipadé mize potencialng omezit rozvoj konkurence v Ceské republice. Jde vsak
0 vyjimecnou situaci, na jejimz zakladeé by se neméla pravni uprava zptisiiovat (resp. kvili niz by se
mélo upoustét od zaméru uvolnéni pravidel pro posuzovani spoleénych podniki).

Mimo uvedeny specificky pfipad tato spojeni zpravidla nebudou vzbuzovat obavy z podstatného
naruSeni hospodaiské soutéze. Typicky totiz ptjde o situace, kdy:

. Strany zakladaji spole¢ny podnik tzv. na zelené louce a nevkladaji do néj Zadna vlastni aktiva.
V této situaci vede spojeni spiSe K rozvoji soutéze, typicky vstupem zcela nového hrace na trh,
ptip. vytvofenim nového trhu.

. Strany zakladaji spole¢ny podnik, do kterého vkladaji aktiva, pfiemz:

o Aktiva vklada jen matefska spolecnost, ktera ptisobi v Ceské republice. Tato situace vede
ke strukturalni zméng, konkrétné k faktickému oddéleni Casti matefské spolecnosti
do samostatného soutézitele. Tato zména ma obecné spise pozitivni efekt.

3 Marina Winkler, Daniel Zehetner. Fusionskontrolle in Osterreich. Wien: LexisNexis Verlag ARD Orac, 2023. ISBN
978-3-7007-7595-9., str. 386-392.
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o Aktiva vklada jen mateiska spoleénost, ktera nepiisobi v Ceské republice. Jde fakticky
0 vstup nového hrace na ¢esky trh. Pokud by tato spole¢nost jinak na ¢esky trh nevstoupila,
ma vytvoreni spolecného podniku pfevazné€ pozitivni tcinky.

o Aktiva vkladaji obé matetské spole¢nosti. Tato operace ma obecné pozitivni efekt nového
vstupu na trh, zaroven jsou podobné operace Casto doprovazeny jinymi pozitivnimi efekty
(napt. ze kombinace aktiv umozni snizeni naklada ve prospéch spotiebitelt apod.).

Otazka ¢. 9: Domnivate se, Ze soucasnd notifikacni kritéria definovana v § 13 ZOHS, ktera byla
v ZOHS nastavena jiz v roce 2004, jsou schopna zachytit dostateCnou vétSinu spojeni soutéziteld,
jez mohou podstatné narusit hospodatskou soutéz na uzemi Ceské republiky? Vasi odpovéd prosim
podrobn¢ zdiivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 9: Domnivame se, ze soucasna Gprava notifikacnich kritérii je dostacujici a zachycuje
drtivou vétSinu spojeni, jez mohou podstatné narusit hospodarskou soutéz.

Dovolujeme si upozornit, Ze obratova kritéria nebyla zménéna od roku 2004. V disledku inflace
odpovida hodnota 250 mil. K& v roce 2004 dne$nim pfiblizné 480 mil. K&, tedy téméf dvojnasobku.*
Mame za to, Ze piesto neni zcela nezbytné obratova kritéria bez dalsiho navySovat podle inflace, jakkoli
by se to nabizelo zejména v ptipadé adopce call-in modelu. Kritéria byla v roce 2004 nastavena pomérné
pfisné€ a jejich vhodné nastaveni podporuje i v pritbéhu let relativné stabilni pocet pirezkoumavanych
spojeni soutéziteldi. Nicméné z pohledu trendu jiz nyni pozorujeme spiSe nariist celkového poctu
rozhodnuti, tedy pfezkoumdavanych transakci.® A to navzdory skute¢nosti, Ze v poslednich letech
celosvétove i v EU celkovy pocet M&A transakci spise klesd, a to mezirocné az o 20 %.°

Mame tedy za to, Ze jiz pfi soucasném nastaveni a bez jakékoli zmény jsou notifikacni kritéria nastavena
tak, Ze jsou zptsobilda zachytit absolutni vétSinu potencidln€é problematickych transakci. Existence
spojeni, ktera by nebyla zachycena stavajicimi kritérii, a zarovenn by méla potencial pro negativni
ovlivnéni soutéze, je podle naseho nazoru a zkusSenosti obecné velmi nepravdépodobnd. A ackoli
k takovym situacim muze vyjimecné dojit, domnivame se, ze absence jejich prezkumu
je akceptovatelnou cenou/nakladem za existenci systému, ktery je dostate¢né transparentni,
predvidatelny a nebude nepiiméfené zatézovat podnikatelské prostiedi v Ceské republice. Zjednodusend
feCeno, jsme presvedCeni, Ze neni vhodné sahat k drastické zméné systému notifikacnich kritérii
a uvrhnout viechny spojujici se soutézitele do vakua pravni nejistoty pouze za cenu toho, aby Utad mél
moznost jednou za pét let prezkoumat jedno potencialné problematické spojeni navic.

Z tohoto diivodu se domnivame, Ze notifika¢ni kritéria neni v soucasné dobé¢ tfeba nijak upravovat.

Otazka ¢. 10: Pokud se domnivate, Ze nyné&jsi notifikacni kritéria definovana v § 13 ZOHS nejsou
schopna zachytit dostatecnou vétSinu spojeni soutezitelll, jez mohou podstatné narusit hospodatskou
soutéz na izemi Ceské republiky, jaké zmény (i nastroje) povazujete za vhodné pro zachyceni takovych
spojeni potencialné narusujicich hospodaiskou soutéz? Vasi odpoved prosim podrobné zdivodnéte.

4 Piesnéji 475 605 405 K¢& dle nastroje inflaéni kalkulacka dostupného na: https:/inflacni-kalkulacka.cz/

Mezi lety 2013 az 2017 byl roéni prameér rozhodnuti v oblasti spojovani soutéziteltl 40,4 rozhodnuti ro¢né. Mezi lety
2018 az 2023 byl roéni prumér 52,5 rozhodnuti roéné (pokud bychom rok 2018 pfitadili k prvnimu obdobi, pak by
pomér byl 42,8 oproti 52 rozhodnuti). Jde o statistiky zahrnujici i sankéni rozhodnuti (typicky za gun jumping), ovem
téchto rozhodnuti bylo ve sledovaném obdobi 0-2 ro¢né, a tedy nemaji na vysledek zasadni vliv. Viz statistiky poctu
rozhodnuti Utadu dostupné z: https:/uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-hospodarske-
souteze.html

Viz napt. statistiky poradenské skupiny Deloitte dostupné z:
https://www2.deloitte.com/cz/cs/pages/press/articles/deloitte-manda-index-2024.html
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Odpovéd’ ¢. 10: Viz odpovéd na otazku €. 9.

v

Otazka €. 11: Setkali jste se v poslednich 10 letech s transakcemi, které piedstavovaly spojeni
sout&Ziteld, ale s ohledem na &isté obraty spojujicich se stran nepodléhaly povoleni Utadu, a které podle
vaseho nazoru mohly mit nebo mély za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze? Pokud ano,
identifikujte prosim tato spojeni soutézitell, piicemz soucasn¢ uved'te i ekonomicky sektor ¢i trh,
ve kterém spojujici se soutézitelé pusobili, popt. kdy k takovému spojeni soutézitelli doslo. Vasi
odpoveéd prosim podrobné¢ zdtvodnéte.

Odpovéd’ €. 11: K této otazce se blize nevyjadiujeme, a to mj. s ohledem na nase povinnosti vyplyvajici
z advokatnich ptedpisi, zejména advokatni mlc¢enlivost.

Obecné vsak povazujeme potencial pro negativni ovlivnéni soutéze v disledku spojeni, ktera nenapliuji
soucasnd notifikacni kritéria, za velmi omezeny. Z nasi praxe mizeme potvrdit, Ze pocet transakci,
kde by tato otazka Utadu alespoii stéla za zvaZeni (tj. nikoli nutné Ze spojeni skute¢né mohlo vést
k naruSeni soutéZe, ale alesponl pfinaSelo vyznamnéj$i horizontalni ¢i vertikalni pfekryvy, aniz by
splnovalo notifika¢ni kritéria), se za poslednich deset let bliZi nule.

Otizka & 12: Jakym zptisobem by podle vaseho nazoru méla byt v Ceské republice do budoucna
nastavena notifikaéni kritéria pro uréeni, ktera spojeni soutéZiteld podléhaji povoleni Utadu?
Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 12: Viz odpovéd na otazku €. 9

Notifika¢ni kritéria by méla byt stanovena transparentné, piredvidatelné a pfiméiené potiebam ceské
ekonomiky. Tyto vlastnosti dobte spliuji notifika¢ni kritéria na zaklad€ obratu, pfi¢emz jejich stavajici
vyse je vyhovujici i pro zachyceni mensich potencialné problematickych transakci.

Naopak, za nevhodna povazujeme notifika¢ni kritéria zalozena na zaklad¢:

= Trinich podilii: ztotoZiiujeme se s Utadem (viz str. 23-24 podkladu k veifejné konzultaci), Ze toto
kritérium se nejevi jako vhodné mj. s ohledem na jeho netransparentnost a nejasnost pro samotné
spojujici se soutézitele. Spatfujeme zde zejména dve tskali, a to (a) nedostatecna rozhodovaci praxe
(pro tadu trhi Gplné chybi precedenty, na fad¢ jinych trhli byla otdzka vymezeni trhu ponechana
otevienou), a (b) obecna absence tvrdych dat, na jejichz zékladé by spojujici se soutézitelé overili
skute¢nou vysi trznich podili (ve vétSin€ pripadl se jedna pouze o kvalifikované odhady stran
transakce).

Pro plnost doplilujeme, ze ve Velké Britanii je kritérium trzniho podilu vyuZzivano, ale tamni rezim
je zalozen primarné na dobrovolné notifikaci bez rizika sankci za predcasny vykon spojeni (gun
Jjumping). ZkuSenosti ze Spanélska ¢i Portugalska naopak podporuji zavér, Ze toto kritérium neni
vhodné — pro tamni jurisdikce je charakteristickd vysoka mira konzultaci se soutéznim ufadem
a také soudnich sporti ohledné poruseni povinnosti notifikovat spojeni.

= Hodnoté transakce: navzdory zdanlivé jednoduchému principu je posouzeni hodnoty transakce
v praxi velmi obtizné. Hodnota transakce je Casto pohybliva v Case, zavisla na vykonnostnich
parametrech cilové spolecnosti a stavajictho managementu, anebo sestava z vice slozek, z nichz
kazda podléha odlisné metodé valuace. Opakované jsme se setkali s tim, Ze klienti nebyli schopni
v okamzik posouzeni naplnéni notifikacnich kritérii urcit pfesnou hodnotu transakce. ZkuSenosti
z Némecka a Rakouska, kde toto kritérium zavedli, jsou toho dikazem. V roce 2022 museli vydat
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vice nez 30strankové pokyny zabyvajici se zpisobem urceni hodnoty transakce, kde ani tak nejsou
feSeny veskeré potencialni problémy.’

= Call in model: povazujeme za nevhodny zejména z titulu naruseni pravni jistoty spojujicich
se soutézitelt. V podrobnostech viz dale.

v

Otazka €. 12A: Mélo by dle vaSeho ndzoru dojit k navySeni stavajici vySe obratovych kritérii
definovanych v § 13 pism. a) ZOHS, a to k navySeni hranice 1,5 miliardy K¢ a / nebo hranice 250
milionti K¢E? Pokud se domnivéte, ze by stavajici obratova notifikacni kritéria méla byt zvysena, pokuste
se prosim navrhnout vysi obratovych kritérii, kterd by podle vaseho nazoru byla vhodnd. Vasi odpovéd
prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 12A: Viz odpovéd’ na otazku €. 9 vySe. Domnivame se, ze pro zvySeni stavajicich
obratovych kritérii existuji racionalni argumenty. Na druhou stranu, méame za to, Ze je vhodng&jsi
je ponechat na stavajici urovni a nezavadét call-in model.

Otazka ¢. 12B: Mc¢lo by dle vaSeho nazoru dojit ke snizeni stavajici vySe obratovych kritérii
definovanych v § 13 ZOHS, a to ke sniZeni hranice 1,5 miliardy K¢ a / nebo hranice 250 miliontt K¢?
Pokud se domnivate, Ze by stavajici obratova notifikacni kritéria méla byt snizena, pokuste se prosim
navrhnout vysi obratovych kritérii, ktera by podle vaseho nazoru byla vhodna. Vasi odpovéd’ prosim
podrobné zdlivodnéte. Soucasné se pokuste odhadnout, jak by se podle vaseho nazoru vami navrzené
snizeni obratovych notifika¢nich kritérii mohlo projevit v poctu roc¢né notifikovanych spojeni
soutéziteld Utadu.

Odpovéd’ €. 12B: Viz odpovédi na otazky ¢. 9 a 12A. Domnivame se, Ze sniZovat stavajici obratova
kritéria by bylo krajné nevhodné, nebot’ jiz v souc¢asné podob¢ neodpovidaji vyvoji inflace a hodnoty
penéz za poslednich 20 let.

Za poslednich pét let mira ingerence Ufadu proti navrhovanym spojenim (tj. zdkaz spojeni
¢i podminénost souhlasu pfijetim zavazkd) dosahovala 0-5 %. To je na urovni, resp. o néco nize
nez v pripadé¢ Komise. Soucasné plati, ze piiblizné¢ 70 % notifikovanych spojeni je projednavano
ve zjednodusené procedute. Tyto skute¢nosti jasné indikuji, Ze jiZ ve stavajici podob¢ obratova kritéria
zachycuji fadu spojeni, ktera viibec nemaji potencial narusit efektivni hospodatskou soutéz. Jejich dalsi
sniZzeni by neumérné zvySovalo administrativni a financni zatéz na podnikatele, aniz by pfinaselo jasné
definované a zdokumentované ptinosy.

Otazka €. 12C: Mélo by dle vaseho ndzoru dojit ke zvySeni ¢i naopak sniZeni stavajici vyse Cistého
obratu dosazeného spojujicim se soutéZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi na trhu Ceské
republiky (1,5 miliardy K¢), ktera je nyni definovana v § 13 pism. b) bodech 1., 2. a 3. ZOHS? Pokud
se domnivate, Ze by tato stavajici hranice ¢istého obratu méla byt snizena, pokuste se prosim navrhnout
vys$i obratovych kritérii, ktera by podle vaseho nazoru byla vhodna. Vasi odpovéd prosim podrobné
zdivodnéte. Soucasné se pokuste odhadnout, jak by se podle vaseho nazoru vami navrzené sniZeni
uvedené hranice ¢istého obratu mohlo projevit v poétu roéné notifikovanych spojeni sout&Ziteltt Uiadu.

Odpovéd’ €. 12C: Viz odpovédi na otazky €. 9, 12A a 12B. Domnivame se, Ze toto obratové kritérium
by v kazdém piipadé nemélo byt sniZeno. Pro jeho zvyseni hovoii racionalni argumenty tykajici se
zejména vyvoje hodnoty penéz. Piesto se domnivame, Ze nejrozumnéjsi variantou je ponechat obratové
kritérium ve stivajici podobé a nezavadét call-in model.

Dostupné z:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/L eitfaden/L eitfaden_Transaktionswertschwelle 2022.
pdf? _blob=publicationFile&v=2
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Otazka ¢. 12D: M¢lo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifikacnich obratovych kritérii
o dalsi sadu kritérii, kterd by byla zaloZzena na vyS$i trznich podili dosahovanych spojujicimi
se soutéziteli na spojenim dotcenych relevantnich trzich? Pokud ano, pokuste se navrhnout, od jaké vyse
dosazeného trzniho podilu by podle vaseho nazoru méli mit spojujici se soutézitelé povinnost notifikovat
své spojeni Ufadu? Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdiivodnéte.

W

Odpovéd’ ¢. 12D: Viz odpoveéd na otazku €. 12 vySe. Notifika¢ni kritérium zalozené na vysi trzniho
podilu povazujeme za to pravdépodobné nejhor§i mozné, a to zejména s ohledem na absolutni
netransparentnost, chyb¢jici rozhodovaci praxi, obecnou nedostupnost dat a vysoké riziko razantniho
navyseni mnoZstvi sport mezi Ufadem a spojujicimi se soutéiteli. Domnivame se, Ze stavajici
notifika¢ni kritéria zaloZzena na vysi dosazeného Cistého obratu jsou nastavena spravng.

Otazka €. 12E: M¢lo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifikacnich obratovych kritérii
o dalsi sadu kritérii, ktera by byla zaloZena na piedpokladané hodnoté transakce a vysi aktiv drzenych
spojujicimi se sout&Ziteli v Ceské republice? Pokud ano, vasi odpovéd’ prosim blize vysvétlete.

Odpovéd’ ¢. 12E: Viz odpovéd na otazku ¢. 12 vySe. Domnivame se, ze stavajici notifika¢ni kritéria
zalozena na vysi dosaZeného Cistého obratu jsou nastavena spravné. Jakkoli je notifikacni kritérium
zalozené na hodnoté transakce vhodnéjsi nez kritérium trzniho podilu, i toto s sebou v praxi nese
znacné interpretacni potiZe, coz dokladaji zkuSenosti z Némecka a Rakouska. Hodnota transakce ¢i
vyse aktiv v Ceské republice navic samy o sobé nijak nevypovidaji o mozném dopadu spojeni na soutéz.

Otazka ¢. 12F: M¢lo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifika¢nich obratovych kritérii
o zavedeni sektorové specifickych notifikacnich kritérii? Pokud ano, identifikujte prosim predmétné
sektory a vasi pfedstavu o mozné upraveé sektorove specifickych notifikacnich kritérii. Vasi odpoveéd
prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ &. 12F: Viz odpovédi na piedchozi otazky. Domnivame se, e notifikaéni kritéria jsou v Ceské
republice nastavena spravné a dostatecné efektivné, a proto neni tfeba je ménit.

Pro tplnost uvadime, Ze — pokud by se notifikacni kritéria pteci jen méla ménit — povazujeme FeSeni
prostirednictvim sektorové specifickych notifikacnich FeSeni za pravdépodobné nejschiidnéjsi
variantu, jelikoz:

*  P{inasi vyrazné€ nizsi interpretacni potize a vyssi miru transparentnosti oproti notifika¢nim kritériim
zalozenym na trznim podilu ¢i hodnoté transakce.

*  Spojujicim se soutéziteliim dodava zasadné vyssi miru pravni jistoty a predvidatelnosti oproti call-
in modelu. V piipadé, 7e prokazatelné dle analyz Utadu existuji sektory, pro které je nevyhnutelné
snizit notifikani kritéria, povazujeme za vhodné&jsi pfistoupit k takové upravé pouze a prave
pro tyto sektory, nikoli en bloc pro veskera spojeni.

V ptipadé, Ze by sektorove specificka kritéria méla byt zavedena, povazujeme vsak za nezbytné, aby:
= Zavedeni téchto kritérii pfedchazelo sektorové Setieni a aby potieba zavedeni téchto kritérii a jejich
ptinosy byly jasné zdokumentované.

= Sektory/trhy, pro néz by mela byt dodatecna kritéria zavedena, byly precizné¢ a jednoznacné
definovany tak, aby bylo mozné bezpecné identifikovat transakce, na které se dana kritéria aplikuji
(zjednodusen¢ feCeno, aby sektor nebyl definovan vagné jako ,zdravotnictvi“ anasledné
nedochazelo ke sportim, zda konkrétni ¢innost jeste spadd do sektoru zdravotnictvi ¢i nikoli).

= [ vramci daného sektoru by doplnkova notifikacni kritéria méla byt stanovena pfimétené a ve snaze
co nejvice Setfit prava spojujicich se soutéziteld, jejich pravni jistotu a naklady.

11z25




HAVEL & PARTNERS s.r.o.
Advokatni kancelar

Otazka ¢. 12G: M¢lo by dle vaseho nazoru dojit k dopInéni stavajicich notifika¢nich obratovych kritérii
o zavedeni tzv. call-in modelu? Pokud ano, domnivéte se, Ze (v ramci vyse uvedeného vladniho navrhu
novely ZOHS) navrzena tprava predmétného call-in modelu doplnénim § 13a ZOHS je odpovidajici
a dostatecna? Vasi odpoveéd prosim podrobné zdiivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 12G: Viz odpovédi na predchazejici otazky. Stavajici notifikac¢ni kritéria povazujeme
za dostate¢na a mame za to, ze neni potiebné ani vhodné je ménit. Konkrétné call-in model pak
povaZzujeme za nevhodny, a to zejména z nasledujicich divoda.

(1

2

3)

“4)

Call-in model naru$uje pravni jistotu spojujicich se soutézitelt. Pfedchozi kontrole Utadu by mély
podléhat pouze transakce, jez objektivné naplituji pfedem stanovena notifikacni kritéria. V ptipadé
zavedeni call-in modelu si spojujici se soutézitelé nebudou moci byt ani po Sesti mésicich
od vypotadani transakce jisti, Ze zp&tné nedojde k jejimu zakazu ze strany Ufadu, a tedy k velmi
nakladnému zruseni celé transakce.

Call-in model by disproporéné zvysil naklady pro spojujici se soutéZitele i Urad.

Namisto prostého ovéfeni obratovych kritérii budou spojujici se soutézitelé nuceni v kazdém
jednotlivém piipad¢ provadét komplikované soutézni analyzy, aby ovéfili mozné vymezeni
relevantnich trhi a jejich postaveni na téchto trzich. Jde o informace, které nejsou vzdy snadno
dostupné a které vyzaduji asistenci specialistil na soutézni pravo ¢i ekonomii. Ani provedeni takové
analyzy p¥itom nedavé absolutni jistotu, nebot’ zastupci Utadu mohou mit odli§ny nazor napi. na
vymezeni relevantniho trhu.

Aby mél call-in model oproti stavajicimu rezimu relevanci, musely by byt podminky pro jeho
aplikaci nastaveny pomérné volné (Utad sam navrhuje hranici pouze 100 mil. K& obratu cilové
spoleCnosti, coz je 2,5krat niz$i hranice nez stavajici, 20 let nezménéné obratové kritérium).
To jednak znamena, Ze se mize vyznamné zvysit pocet transakci, které budou potencialn€ doteny
diskre¢nim opravnénim Utadu zahajit provéfovani. Dale lze predpokladat, ze v dusledku
nedostatecné miry pravni jistoty (ktera je pfitom pro spolecnosti realizujici transakce zasadni)
se spojujici se sout&zitelé budou mnohem &astéji obracet na Utad v rezimu konzultace & dobrovolné
notifikace podle nové navrhovaného § 13a odst. 3 ZOHS. Takovym posuzovanim bude nadmérné
zatizen i sam U¥ad, u n&hoZ bude nezbytné zajistit personalni a materialni posileni z penéz dafiovych
poplatnikii. A to pouze proto, aby se jednou za nékolik let objevila transakce, ktera by ,,potencialné
mohla mit“ dopad na soutéz.

Neni ziejmé, pro jaké oblasti ¢i sektory by v ¢eskych podminkach mél byt call-in relevantni.
Ve vztahu ke call-in modelu se jako ptiklady trhti, kde nemusi byt obratova kritéria dostate¢na, uvadi
zejména farmacie, biotech ¢i software aplikace. Na téchto trzich nemusi obrat za predchozi rok vzdy
dostatecné reflektovat relevanci daného soutéZzitele na dot¢eném trhu. Pro tyto relevantni trhy vSak
call-in v Ceské republice nemé zadné opodstatnéni.

= Typicky jde o trhy, které jsou zpravidla $ir$i nez narodni.
= Transakce typu Facebook/WhatsApp &1 Hllumina/Grail na ¢eském trhu prakticky neprobihaji.

= Naopak negativni efekt dodatecné regulace na trh je vysoce pravdépodobny. I relativné malé
spole¢nosti (vC. start-uptl) by se v pfipadé zavedeni call-in modelu musely vénovat otazce
dopadt transakce na soutéz, vynakladat dodateéné naklady (nebo se vystavovat rizikim
postihu), ackoli jakékoli negativni dopady budou vysoce nepravdépodobné. Jiz nyni je pfitom
zjevné, ze evropsky trh (vetné toho ¢eského) vyrazné zaostava za USA a Asii, a to mj. pravé
v dtsledku nartstajici regulace. Pro zvyseni konkurenceschopnosti bychom méli podnikatelské
prosttedi rozvoliovat, nikoli dale dusit.

Zavedeni call-in modelu v Ceské republice by vytvofilo diskrepanci s rezimem na EU tirovni.
To obecné vnimame jako nezadouci.
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Call-in model je vramci EU i mimoevropskych jurisdikci stale spiSe okrajovou zaleZitosti.
S ohledem na potencialné vyrazny negativni dopad této regulace bychom doporucovali zdrzenlivost
a vyvarovat se agresivnim regulatornim inovacim, dokud pro né¢ neni na mezinarodni Urovni
jednozna¢né zdokumentovany a prokazany piinos, ktery by byl replikovatelny i v naSich
podminkach.

(5) Call-in model s sebou piinasi i fadu dalSich praktickych otazek ¢i problémi, namatkou:

Ptijeti takto silného nastroje, ktery je do znacné miry zavisly na diskreci statniho organu, vzdy
vyvolava rizika souvisejici s politickou motivaci a zptisobem jeho vyuzivani. Jakkoli nemame
pochybnosti, Ze tato otazka neni aktudlni, vyuzivani nového nastroje v budoucnu a zptisob jeho
vykladu ze strany nového vedeni ¢i politické garnitury lze jen tézko ovlivnit.

Utad chee stanovit ,,pfiméfenou” lhiitu pro podani dodate¢ného navrhu na povoleni spojeni.
Pojem ,,pfimétena’ lhita je zna¢né vagni. Jakym zptisobem bude lhita stanovena? Dovolujeme
si zdiraznit, ze v nékterych ptipadech trva i dlouhé tydny ¢i dokonce mésice pfipravit tplny
navrh na povoleni spojeni v¢. vSech priloh, prekladii apod.

Aplikace call-in modelu znamena zakaz dal$i integrace aktivit spojujicich se soutéZziteld.
To mlze vyvolavat problémy ve dvoji rovin€. Za prvé, u nékterych soutéziteld to muze
vyvolavat motivaci realizovat spojeni co nejdfive, aby minimalizovali negativni dopady
zpasobené call-in nastrojem. Za druhé, s pozastavenim integrace budou mnohdy spojené
negativni externality a potencialné ivznik Skody (typicky nasmlouvani dodavatelé
na remodeling ¢i rebranding obchodnich prostor). Kdo bude tyto ndklady hradit?

V piipadé, Ze by call-in model nakonec byl pteci jen zaveden, doporucujeme zejména, aby:

= Urad minimalizoval negativni dopady nové regulace, a to pfinejmensim:

o Vydanim soft-law (spolecné s novelou soutézniho zakona, a tedy dostatecné dlouho pted prvni

aplikaci call-in nastroje), ve kterém by detailn€ vysvétlil, na jaka spojeni hodla call-in model
aplikovat, jakym zptisobem bude transakce hodnotit, jaké budou procesni postupy, jaké
mnozstvi informaci a podkladi bude vyZzadovano a jak se maji spojujici se soutézitelé chovat,
budou-li nastrojem dot¢eni.

Stanovil jednoznanou a dostatecné dlouhou lhitu pro ozndmeni spojeni. Spojujici
se sout&zitelé jsou vzdy motivovéani k co nejrychlejiimu feseni, takze Ufad nemusi mit obavy
z obstrukci ¢i nepfiméiené pomalého postupu stran transakce.

Co nejvice Settil prava spojujicich se soutézitelli a administrativni zatéz, ktera je na n¢ kladena
(napf. sniZzenim mnoZzstvi vyzadovanych informaci a podkladit).

» Uftad zvazil navySeni stavajicich obratovych kritérii pro povinné notifikované transakce.

Otazka €. 12H: M¢lo by dle vaseho nazoru dojit k doplnéni stavajicich notifika¢nich obratovych kritérii
o zavedeni jinych nez vySe uvedenych typd notifikacnich kritérii? Pokud ano, prosim uved'te tato
kritéria. Vasi odpoveéd’ prosim podrobné zduvodnéte.

Odpovéd’ ¢. 12H: Nikoli. Viz zejména odpovédi na otazky ¢. 9 a 12.

C.

UPRAVA ZPUSOBU VYPOCTU NOTIFIKACNICH KRITERII - § 14 ZOHS

Otazka €. 13: Souhlasite s navrzenou upravou § 14 odst. 6 ZOHS? Pokud nikoli, pfedlozte jiny navrh
upravy vcetné jejiho podrobného zdiivodnéni.

Odpovéd’ ¢. 13: S navrhovanou tGpravou § 14 odst. 6 ZOHS souhlasime.
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Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze je zbyvajici uprava § 14 ZOHS dostate¢né srozumitelna pro soutézitele?
Pokud nikoli, pfedlozte prosim vase naméty, jakym zpisobem a z jakého diivodu upravit stavajici znéni
§ 14 ZOHS.

Odpovéd® €& 14: Domnivame se, 7e zejména ve spojeni s vykladovymi stanovisky / soft-law Utadu
a v kontextu obecné otevienosti Utadu k diskusi konkrétnich problémil je zbyvajici Giprava § 14 ZOHS
dostate¢né srozumitelnd a neni potieba ji zasadnim zpisobem meénit.

D. UPRAVA PODANI NAVRHU NA POVOLENI SPOJENI — § 15 ZOHS

Otazka ¢. 15: Souhlasite s navrzenou upravou § 15 ZOHS? Pokud nikoli, predlozte prosim jiny navrh
upravy § 15 ZOHS vcetné jejiho podrobného zdiivodnéni.

Odpovéd’ €. 15: S navrhovanou tpravou § 15 ZOHS souhlasime. Obecné podporujeme jakékoli
opatfeni, v jehoz dasledku dojde k uvolnéni zbytné administrativni zatéze kladené na spojujici se
soutézitele, a to zejména pokud jde o dokumenty piedkladané v anglickém jazyce. Jde o svétovy jazyk,
ktery je zaméstnanci Ufadu velmi dobfe ovladan. Vyuzit Ize i dostupné automatické piekladade.
Povinnost piedlozit pfeklady dokumentti vyhotovenych v anglickém jazyce tak predstavuje formalitu,
ktera zcela zbyte¢né zvySuje naklady spojujicich se soutéZiteld® a zdrzuje proces piipravy navrhu
na povoleni spojeni soutézitelt.

Podle naseho nazoru by Ufad mél zvazit en bloc rozsifeni okruhu dokumentd, u nichZ nevyzaduje
predklad do ¢eského jazyka, jsou-li tyto dokumenty vytvoreny v anglickém jazyce. Jedna se zejména
0 dokumenty, na jejichz zakladé ke spojeni dochazi, interni rozbory, zpravy a studie, ¢i vypisy
Z obchodniho (&i jiného obdobného) rejstiiku. Uiad by mohl pfistoupit k upravé stavajiciho soft-law,
anebo postupovat formou prohlaseni jako v pripad¢ vyroCnich zprav a konsolidovanych ucetnich
zéavérek predkladanych v anglickém nebo némeckém jazyce.®

Z nasSich zkuSenosti se domnivame, Ze Ceské a anglické dokumenty by pokryvaly vice nez 90 % ptipadt
spojeni soutézitelll (anglicky jazyk je Casto pouzivan i v kontraktaci mezi spolecnostmi se sidlem
v jinych zemich, popi. jako doplikovy/hlavni jazyk dvojjazyéného dokumentu). Ve zbyvajicich
ptipadech by bylo mozné se vzdy ad hoc domluvit se zastupci Utadu na potiebnosti a rozsahu piekladi.
Ostatng, tato praxe otevienosti jiz do znaéné miry na Utadu funguje a povazovali bychom za vhodné ji
zachovat.

E. POCITANIi LHUT VE SPRAVNIM RiZENI O POVOLENI SPOJENI - § 16, § 16A A § 17
ZOHS

Otazka ¢. 16: Vyjadrete a ptipadné odlivodnéte prosim sviij nazor na po¢itani lhit ve spravnich fizenich
ve véci povoleni spojeni soutéziteld podle pracovnich dnti.

Odpovéd’ €. 16: Pocitani lhit ve spravnich fizenich ve véci povoleni spojeni soutéziteld podle
pracovnich dnll je nadbyteénou zménou, ktera zvysuje riziko chyb pfi vypoctu lhity, a tim i snizuje
pravni jistotu spojujicich se soutéziteld. Soucasnd, jiz v praxi ustalena uprava, ktera pocita lhity

Vyse nakladu je zavisla ptipad od piipadu a odviji se primarné od rozsahu ptekladanych dokumentd. Dle nasich

prekladatelem, a to v kazdém jednotlivém piipadé spojeni souteziteli.

0 Viz Prohlaeni ¢. j. UOHS-41360/2016/840 ze dne 10. 10. 2016.
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v kalendarnich dnech, je transparentni a jasna pro ucastniky fizeni i pro Utad. Navic odpovida obecné
roz$ifené legislativni praxi, kdy vétSina lhit v ceském pravnim fadu je stanovena kalendainimi dny,
nikoli pracovnimi.

Nadto by vétSina znavrhovanych délek lhat stanovenych v pracovnich dnech fakticky vedla
k prodlouzeni celkové doby posuzovani spojeni ze strany Ufadu i v piipadé, Ze by v ramci lhiity nebyl
zadny statni svatek.

Pievazna vétsina spojeni soutézitell je ptitom notifikovana v ramci zjednodusené procedury (70 %),
kde je obecné nizké riziko vzniku obav z naruseni hospodaiské soutéze a Utad by proto mé&l byt schopen
rozhodovat rychleji. Zavedeni pocitani Thit podle pracovnich dnti by zbyteéné prodluzovalo dobu
k vydani rozhodnuti, v rozporu s principy efektivity a rychlosti, které jsou pro zjednodusenou proceduru
kli¢ové.

Utad nadto jiz nyni disponuje efektivnimi nastroji k zastaveni Ihity v p¥ipadech, kdy spojeni vyzaduje
hlubsi posouzeni nebo kdy notifikaéni dotaznik neobsahuje v§echny nezbytné informace pro posouzeni
spojeni. Tyto mechanismy umoziuji Ufadu v piipadé nezbytnosti efektivné fidit délku Ihity podle
potieb konkrétniho ptipadu, aniz by bylo nutné zavadét novy zptisob pocitani lhit.

F. UPRAVA ZJEDNODUSENEHO RiZENi O POVOLENI SPOJENI - § 16A ZOHS

Trzni podily pro zjednodusené fizeni v §16a ZOHS jsou nastaveny neduvodné nizko. Kvili
stavajicimu nastaveni je vét§i mnoZstvi spojeni notifikovano v plné procedute — z podkladu Utadu pro
vetejnou konzultaci vyplyva, Ze v ramci uplné procedury bylo v minulosti Utadu notifikovano cca 30 %
vSech spojeni. Ta na ucastniky spojeni klade nepomérné vyssi zatéz v podobé podstatné vyssich narokd
na kvantitu piedkladanych informaci, a zvySuje tak administrativni naro¢nost a naklady stran pro
notifikaci spojeni, stejné tak i casovou naro¢nost shromazdéni téchto informaci a ptipravy notifikacniho
dotazniku. Domnivame se, ze zvyseni trznich podilt kvalifikujicich spojeni pro zjednodusené tizeni
vedouci k mensimu poétu notifikaci v plné proceduie je zadouci. Uprava by Utadu umoznila alokovat
Mensi ¢ast svych kapacit zjevn€ neproblematickym ptipadiim anebo trhtim a soustedit zdroje na ptipady
V plné proceduie a piipadné zasdhnout, pokud budou tyto piipady vyvolavat obavy z podstatného
naru$eni hospodaiské soutéze.

Piisné podminky pro zjednodusené tizeni, resp. nastaveni piili§ nizkych trznich podila pro kvalifikaci
spojeni pro zjednodusené tizeni v ZOHS, doklada i nastaveni pravidel pro zjednoduSenou proceduru
na trovni EU. Ta méla jiz pted revizi podminek pro zjednodusenou proceduru (kterou provedla pfijetim
nového provadéciho nafizeni v roce 2023) hodnoty trznich podild nastaveny vyse, nez je tomu dle
stavajici upravy ZOHS. Pro zjednodusenou proceduru se kvalifikovala horizontalni spojeni se
spole¢nym trznim podilem stran niz§im nez 20 % a vertikalni spojeni s podilem stran na kazdém
vertikalné propojeném trhu niz§im nez 30 %. I diky tomuto nastaveni Komise jeste pfed revizi podminek
posuzovala vétsi procento piipadd v ramei zjednodusené procedury nez Ukad (77 % u Komise vs. 70 %
u Ufadu). Po revizi podminek pro zjednodusenou proceduru se procento spojeni notifikovanych Komisi
mimo plnou proceduru jesté zvysilo. Dle aktualnich statistik bylo v prvnim roce po revizi podminek pro
zjednodusenou proceduru notifikovano pouze 13 % piipadi v plné proceduie, zbylych 87 % bylo
notifikovano ve zjednodusené (63 %) nebo super zjednodusené procedure (24 %). Je tak zjevna tendence
pro posuzovani vyssiho poctu spojeni v ramci zjednodusené procedury a uvolnéni kapacit na pripady,
které mohou vyvolavat skute¢né soutézni obavy.

Ve svétle vySe uvedeného pokladame za vhodné, aby byly trovné trznich podila pro zjednodusené tizeni
zvyseny. Spolu se zvySenim hranic trznich podili doporu¢ujeme zavedeni tzv. super zjednoduseného
Fizeni pro vybrané typy spojeni, u kterych je riziko negativniho dopadu na hospodarskou soutéz
minimalni. V rdamci super zjednodugeného fizeni by spojujici se soutéZitelé poskytovali Uadu podstatné
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omezen¢jsi Objem informaci oproti dotazniku zjednodusenému, minimalné ¢ast dotazniku pro super
zjednodusené fizeni by mohla byt formou checklistu.’® Procedura by tak zasadné urychlila cely proces
a snizila jeho administrativni néro¢nost, a to i na strané Utadu. Super zjednodusené Fizeni bychom
doporucovali zavést minimalné pro spojeni spocivajici ve vytvofeni spole¢ného podniku bez obratu
aaktivit na tizemi Ceské republiky, &isté konglomeratni spojeni soutéZitelti, piipadné spojeni
soutéziteld, jejichz podily na trhu jsou zanedbatelné.

V ptipad¢€ podstatného zvyseni hranic trznich podilti pro zjednodusené fizeni (na horni hranice uvedené
v otazkach ¢. 17-26 nize) a soucasného zavedeni fizeni super zjednoduseného by bylo mozné uvazovat
0 ptipadném doplnéni dotazniku pro zjednodusSené fizeni. Ackoli horizontdlni a vertikdlni spojeni
s trznimi podily dosahujicimi hodnot uvedenych v otazkach ¢. 17-26 nize podle naseho nazoru zpravidla
nepiedstavuji vyznamné riziko pro hospodaiskou soutéz, existuji specifické okolnosti, za kterych by
i takova spojeni mohla vést k podstatnému naruSeni hospodatské soutéze. Jde zejména o okolnosti
uvedené v guidelines Komise, zejména v bodech 17 a 20 Pokynti pro posuzovani horizontalnich spojeni
av bod¢ 26 Pokyni pro posuzovani nehorizontalnich spojeni. Zjednoduseny dotaznik by tak po
spojujicich se soutézitelich mohl vyzadovat poskytnuti informaci nezbytnych pro identifikaci
potencialné problematickych spojeni spadajicich do kategorii vyjmenovanych v citovanych pokynech.
Tim by bylo zajisténo, 7e Utad bude schopen identifikovat spojeni vedouci k podstatnému naruseni
hospodaiské soutéze a piipadne vyzadat podani plného navrhu na povoleni spojeni.

Vhodnym vzorem pro doplnéni konkrétnich dotazi je podle naseho nazoru zkraceny formulaié CO pro
oznamovani spojeni podle natizeni o fuzich (Short Form CO). Formula# specifika trhli a jednotlivé
okolnosti pokryté citovanymi pokyny dostate¢né pokryva jednotlivymi dotazy, a to zejm. v oddilu 11
formulate, ktery vyjmenovava ochranna opatieni a vyjimky, dale pak i v oddilech 8-10.

Otizka & 17: Domnivate se, ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontélni spojeni soutéziteld,
jejichz spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 20 %, zplsobild podstatnym zptisobem
naruSit hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uvedte prosim ptiklady trhti, na kterych by podle vaseho
nazoru takova spojeni mohla podstatnym zptisobem hospodaiskou soutéz narusit. Vasi odpovéd’ prosim
podrobné zduvodnéte.

Odpovéd’ €. 17: Domnivame se, ze horizontalni spojeni soutézitelll, jejichz spole¢ny trzni podil na
relevantnim trhu nepfesahuje 20 %, nejsou v podminkach Ceské republiky v zisadé zpiisobila
podstatnym zptisobem narusit hospodafskou soutéz.

Otazka &. 18: Domnivite se, Ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontalni spojeni sout&Ziteld,
jejichz spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepiesahuje 25 %, zpusobila podstatnym zplsobem
narusit hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uved'te prosim ptiklady trhti, na kterych by podle vaseho
nazoru takova spojeni mohla podstatnym zpisobem hospodafiskou soutéz narusit. Vasi odpoveéd’ prosim
podrobné zduvodnéte.

Odpovéd’ €. 18: Domnivame se, Ze horizontalni spojeni soutézitelll, jejichz spole¢ny trzni podil na
relevantnim trhu nepfesahuje 25 %, nejsou v podminkach Ceské republiky v zasadé zpasobila
podstatnym zplsobem narusit hospodaiskou soutéz. Tomu odpovida i vyvratitelna domnénka stanovena
v § 17 odst. 3 ZOHS, podle které se ma za to, ze v ptipadech, kdy spole¢ny podil spojujicich se
soutéziteld na relevantnim trhu nepfesdhne 25 %, nema spojeni za ndsledek podstatné naruseni
hospodarské soutéze.

10 Zjednoduseni by tedy spoivalo pravé v omezeni objemu informaci poskytovanych Ufadu, nikoliv jen ve vypusténi
prednotifikace.
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Otizka €. 19: Domnivate se, ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontélni spojeni soutéZiteld,
jejichz spole€ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 30 % a sou€asné v jejich disledku dochézi
pouze k 2% nartstu trzniho podilu spojujicich se soutéziteli, zptisobila podstatnym zplisobem narusit
hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uved’te prosim ptiklady trhli, na kterych by podle vaseho nazoru
takova spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodaiskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim
podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 19: Domnivame se, ze piipady, kdy spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu neptesahuje
30 % a soucasné v disledku spojeni dochazi pouze k 2% narlstu trzniho podilu spojujicich se
souteziteltl, zpravidla nepovedou ke vzniku obav z naruseni hospodaiské soutéze. Trzni podil spojenim
vzniklého soutézitele nebude presahovat 32 %, zaroven dojde jen k malému nartstu trzniho podilu
a Kk nizké hodnoté delty HHI, tedy zmény v tirovni koncentrace trhu v disledku spojeni. Takova spojeni
zpravidla nepovedou ke vzniku obav z negativniho dopadu na hospodaiskou soutéz.

Ackoliv by bylo mozné za presnéjsi a tim i vhodnéjsi zptisob identifikace moznych problematickych
spojeni povazovat Uroven koncentrace dle HHI, resp. vysi jeho prirtstku (delty) v disledku spojeni,
z praktického hlediska muize tento zptusob ¢init problémy. Pro spojujici se soutézitele je ¢asto naroéné
pro absenci relevantnich dat spolehlivé urcit ¢i alespon odhadnout i jejich vlastni trzni podil. Ureni
zpravidla nemaji informace o prodejich konkurent1). Zaroven, aby byl vypocet co nejpresnéjsi, by méla
byt pokryta co nejvétsi ¢ast trhu, tedy veskera konkurence. V praxi tak muze ur¢eni hodnoty HHI
spojujicim se soutézitelim ¢init zna¢né problémy, proto ho nedoporucujeme stanovovat jako kritérium
pro aplikaci zjednoduseného fizeni.

Otizka ¢. 20: Domnivate se, ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontélni spojeni soutéZiteld,
jejichz spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepiesahuje 40 % a soucasné v jejich disledku dochazi
pouze k 2% narutstu trzniho podilu spojujicich se soutéziteld, zpisobila podstatnym zplisobem narusit
hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uved’te prosim ptiklady trhli, na kterych by podle vaseho ndzoru
takova spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodatskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim
podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 20: Domnivame se, ze ptipady, kdy spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepiesahuje
40 % a soucasné v dusledku spojeni dochazi pouze k 2% nartstu trzniho podilu spojujicich se
soutézitelll, zpravidla nepovedou ke vzniku obav z naruseni hospodaiské soutéze.

Otizka ¢. 21: Domnivate se, ze v podminkach Ceské republiky jsou horizontélni spojeni soutéZiteld,
jejichz spole€ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje 50 % a soucasné v jejich disledku dochézi
pouze k 2% naristu trzniho podilu spojujicich se soutézitelti, zplisobild podstatnym zptisobem narusit
hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uved’te prosim ptiklady trhli, na kterych by podle vaseho ndzoru
takova spojeni mohla podstatnym zplsobem hospodaiskou soutéz narusit. Vasi odpovéd prosim
podrobné zduvodnéte.

Odpovéd’ €. 21: Domnivame se, ze piipady, kdy spole¢ny trzni podil na relevantnim trhu nepfesahuje
50 % a soucasn¢ v disledku spojeni dochazi pouze k 2% narlstu trzniho podilu spojujicich se
soutézitelt, zpravidla nepovedou ke vzniku obav z naruSeni hospodaiské soutéze. V ojedinélych
pripadech by ale takové spojeni obavy mohlo vzbuzovat, konkrétné pokud by $lo o akvizici noveé
vstupujiciho / ,,maverick “ konkurenta na trh soutéZitelem s trznim podilem atakujicim hranici 50 %.

Otizka ¢&. 22: Domnivate se, e v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni soutéZiteld,
v ramci kterych na zadném z vertikalné navazujicich trhii nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho
podilu 30 %, zptisobila podstatnym zplisobem narusit hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uved’te prosim
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priklady trhii, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zpiisobem
hospodaiskou soutéz narusit. Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 22: Domnivame se, Ze vertikalni spojeni soutéziteld, jejichz trzni podil na zadném
z vertikalng navazujicich trhii nepfesahuje 30 %, nejsou v podminkach Ceské republiky v zasadé
zpusobila podstatnym zptisobem narusit hospodaiskou soutéz.

Otazka & 23: Domnivéte se, e v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni sout&Ziteld,
v ramci kterych na Zddném z vertikdln€ navazujicich trhli nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho
podilu 35 %, zptisobila podstatnym zptisobem narusit hospodaiskou soutéz? Pokud ano, uved’te prosim
priklady trhii, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zplsobem
hospodaiskou soutéz narusit. Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 23: Domnivame se, Ze vertikalni spojeni soutéziteld, jejichz trzni podil na zadném
z vertikalng navazujicich trhii nepfesahuje 35 % nejsou v podminkach Ceské republiky zptsobila
podstatnym zptisobem narusit hospodaiskou soutéz. Mame za to, ze trzni podil nizsi nez 35 % v zasadé
neumozni spojenim vzniklému subjektu efektivné uzavirat ptistup ke vstupiim ani k zakazniktim ani
vést k jinym typim nekoordinovanym G¢inkim.

Otizka ¢&. 24: Domnivate se, e v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni soutéZiteld,
v ramci kterych spole¢ny podil spojujicich se stran je na ptedchazejicim relevantnim trhu nizsi nez 30 %
a strany spojeni pusobici na navazujicim trhu drzi podil ndkupd niz$i nez 30 %, pokud jde
o predchazejici vstupy, zpusobila podstatnym zplsobem narusit hospodaiskou soutéz? Pokud ano,
uved’te prosim piiklady trhd, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym
zpusobem hospodéiskou soutéz narusit. Vasi odpoveéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 24: Mame za to, ze stanoveni 30% hranice na podilu nakupti namisto standardniho trzniho
podilu na navazujicim trhu by mohla Cinit praktické obtize s ohledem na to, ze informaci o trznim podilu
nakupti zpravidla nebudou mit spojujici se soutézitelé k dispozici. Z tohoto divodu pokladame
za vhodnéjsi stanoveni kritéria trzniho podilu na jednotlivych trzich.

Otazka & 25: Domnivéte se, ze v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni sout&Ziteld,
v ramci kterych na zadném z vertikalné navazujicich trhit nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho
podilu 50 % a soucasné ptirtistek trzniho podilu vyplyvajici ze spojeni je niz§inez 2 % na predchazejicim
i navazujicim trhu a mensi soutéZzitel z hlediska trzniho podilu je na ptedchazejicim i navazujicim trhu
stejny, zpUsobila podstatnym zpusobem narusit hospodarskou soutéz? Pokud ano, uved’te prosim
priklady trhii, na kterych by podle vaseho nazoru takova spojeni mohla podstatnym zpiisobem
hospodaiskou soutéz narusit. Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd &. 25: Domnivame se, e v podminkach Ceské republiky vertikalni spojeni sout&ziteld, pii
kterych na Zadném z vertikaln€ navazujicich trhtt nedosahuji spojujici se strany spole¢né trzniho podilu
50 %, a soucasn¢ je piirdstek trzniho podilu nizsi nez 2 % na predchazejicim i navazujicim trhu, neni
zpravidla zpisobilé podstatnym zptisobem narusit hospodarskou soutéz. Spojenim vzniklému subjektu
zpravidla navySeni trzniho podilu v disledku spojeni neumozni vyuZivat své trzni sily takovym
zpusobem, ktery by vedl k podstatnému naruseni hospodaiské soutéze.

Otizka & 26: Domnivate se, e v podminkach Ceské republiky jsou vertikalni spojeni soutéZiteld,
v ramci kterych na jednom z vertikalné navazujicich trhii spole¢ny trzni podil spojujicich se soutézitel
nepiesahuje 50 % a soucasn¢ na druhém z vertikalné navazujicich trhii spolecny trzni podil spojujicich
se stran nepfesahuje 10 %, zpisobila podstatnym zpiisobem narusit hospodarskou soutéz? Pokud ano,
uved'te prosim ptfiklady trhti, na kterych by podle vaSeho nazoru takova spojeni mohla podstatnym
zpuisobem hospodarskou soutéz narusit. Vasi odpoveéd’ prosim podrobné zdivodnéte.
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Odpovéd’ €. 26: Vertikalni spojeni soutézitelil, v ramci kterych na jednom z vertikaln€ navazujicich trhti
trzni podil nepiesahuje 50 % a soucasné na druhém z vertikaln¢ navazujicich trhi trzni podil nepiesahuje
10 % by za jistych okolnosti mohla vzbuzovat obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze
(soutéziteli s podilem 50 % na predchéazejicim trhu by jeho sila mohla umoznovat uzavirat konkurenty
na navazujicim trhu). Pro tyto pfipady by proto podle naseho nazoru byla prospé$na moznost posouzeni
spojeni ve zjednoduSeném fizeni na zéklad¢ zadosti spojujicich se soutéziteli, obdobné jako v fizeni
u Komise podle nafizeni o fazich.

Otazka &. 27: V piipadech, kdy je notifikovano spojeni sout&Zitelti ve zjednoduseném fizeni, mize Utad
vyzvat spojujici se soutézitele, aby podali uplny navrh na povoleni spojeni, zjisti-li, Zze by spojeni mohlo
vzbuzovat vazné obavy z podstatného naruSeni hospodarské soutéze. Domnivate se, ze by v piipade,
ze by byla rozsifena moznost, kdy mohou spojujici se soutézitelé podat navrh na povoleni spojeni
ve zjednoduseném fizeni, méla soucasné byt usnadnéna moznost Ufadu vyzadat si podani tiplného
navrhu na povoleni spojeni, napt. s prostym odivodnénim, Ze v daném piipad¢ je tieba detailngjsiho
Setfeni moznych dopadl navrhovaného spojeni soutézitelti? Vasi odpoveéd’ prosim podrobné zdiivodnéte.

Odpovéd’ €. 27: Domnivame se, Ze neni potieba zjednoduSovat postup, jakym mutze Utad v ramci
zjednodusené procedury vyzvat spojujici se soutézitele k podani iplného navrhu na povoleni spojeni,
a to ani pfi ptipadném rozsifenim piipadd, ve kterych je spojeni notifikovano ve zjednoduseném fizeni.

Moznost Ufadu vyzadat si podani Giplného navrhu na povoleni spojeni piedstavuje pojistku pro piipady,
kdy je vramci zjednoduSené procedury notifikovano spojeni, které by mohlo podstatné narusit
hospodaiskou sout&z. Jak jsme uvedli v detailu vyse, obecné vitame snahu Utadu o rozsifeni okruhu
pripadd, které budou notifikovany ve zjednodusené procedure. Zaroven se domnivame, Ze existuje
prostor pro navySeni trznich podilt, které ohrani¢uji moznost podani zjednodusené procedury,
aniz by se zvysil pocet spojeni, ktera budou notifikovana ve zjednodusené procedute, ale zaroven budou
vzbuzovat obavy z naruseni soutéze. V téchto vyjimeénych piipadech by proto mély byt soutézitelim
minimélné sd&leny konkrétni divody, pro které podle Ufadu miize spojeni vzbuzovat vazné obavy
Z podstatného naruSeni hospodaiské soutéze. Pouhé konstatovani, ze v daném pfipade je treba
detailngjsiho Setfeni moznych dopadii navrhovaného spojeni soutézitel, neni dostate¢né. Nadto, Utad
ma i pti pouhém sdé€leni, ze existuji obavy z mozného naruseni soutéze, zna¢nou diskreci a v této fazi
mozné naruSeni soutéZe neprokazuje nade v§i pochybnost.

Utad také jiz nékolik let disponuje moznosti vyzadat si i v ramci zjednodusené procedury doplitujici
informace a podklady, aniZ by bylo nezbytné podavat Gplny navrh. Pokud by tedy motivaci Utadu bylo
pouhé detailngjsi prosetieni konkrétniho spojeni, mize si dopliujici informace vyzadat touto cestou,
aniz by bezprostiedné vyzadoval Gplny navrh na povoleni spojeni (k tomuto kroku mize pfistoupit
az nasledné, pokud by i dopliujici informace jasn¢ indikovaly mozné naruseni soutéze v dusledku
uskutecnéni spojeni).

Otazka &. 28: Utad ukoncuje zjednodusené spravni fizeni vedené ve véci povoleni spojeni soutézitelt
vydanim rozhodnuti ve stanovené zakonné lhtté (viz § 16a odst. 3 ZOHS). Soucasn¢ ZOHS stanovuje,
7e pokud Utad v zdkonné 1hité nevyda rozhodnuti ve véci povoleni spojeni soutdZiteld, plati,
7e uplynutim této lhity Utad spojeni povolil (viz § 16a odst. 4 ZOHS). Domnivite se, Ze je vhodné,
aby Utad ,,ukon¢oval® zjednodugené ¥izeni namisto vydani rozhodnuti vyuZitim vyse uvedené fikce,
kdy by Ufad pouze oznamil uéastnikovi fizeni relativné brzy po zahajeni spravniho fizeni, Ze necha
uplynout zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, ¢imz by spojeni soutéziteli bylo povoleno?
Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 28: Domnivame se, ze Castéjsi vyuZivani fikce povoleni spojeni na zakladé uplynuti
zakonné lhity (podle § 16a odst. 4 ZOHS) by bylo ne§tastné. Vydani formalniho rozhodnuti o povoleni
spojeni soutéziteld poskytuje jasné potvrzeni, Ze spojeni bylo posouzeno a schvaleno, coz je dulezité
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nejen pro spojujici se soutézitele, ale také pro piipadné dal§i zainteresované strany (v nékterych
ptipadech je rozhodnuti o povoleni spojeni vyslovné vyzadovano smluvni dokumentaci, napt. ze strany
financujicich bank/investorti). Naopak, spoléhani se na fikci by mohlo vést k nejistoté ohledné statusu
spojeni, coz by mohlo komplikovat nasledné kroky a rozhodnuti spojena s implementaci transakce.

Utad by podle naseho nazoru mél pestupovat opaénym zpiisobem, tedy naopak vydavat rozhodnuti
o povoleni spojeni v kratSich lhiutach. Tak by tomu mélo byt zejména v piipadech, kdy je relativné
brzy po zahajeni spravniho fizeni zfejmé, Ze spojeni nevzbuzuje obavy z naruSeni hospodaiské soutéze
(typicky z podkladii predloZenych spojujicimi se soutéziteli, jakoz i absence jakychkoli namitek).
Domnivame, 7¢ by Utad nemél v takovych piipadech vyuZivat celou zakonnou lhitu a vydavat
rozhodnuti v poslednich dnech lhity. To plati tim spiSe pro ptipady, kdy spojujici se soutézitelé vyuziji
moznost prednotifikaénich jednani. V ramci prednotifikace spojujici se soutézitelé poskytuji Utadu ty
nejdulezitéjsi informace nezbytné k posouzeni spojeni jesté pred zahajenim samotného spravniho fizeni.
Tim poskytuji Utadu dodate¢ény ¢as na dikladné posouzeni navrhovaného spojeni. Véiime, Ze
rychlejsimu vydavani rozhodnuti by napomohlo i zjednoduseni podoby rozhodnuti o povoleni spojeni,
zejména pokud jde o absenci odivodnéni (viz dale).

Pokud Utad vyda rozhodnuti v co nejkrat$i dobé po ovéient, Ze spojeni neni zptisobilé vzbuzovat obavy
Z podstatného naruSeni hospodaiské soutéze, toto by zasadnim zpusobem mohlo zkratit dobu
od pravniho jednani zakladajiciho spojeni a jeho implementaci. Tento pfistup je v souladu s potfebami
spojujicich se soutéziteli, ktefi Casto potifebuji rychlé schvaleni transakce, aby mohli efektivné
pokratovat S jejim vyporadanim aimplementaci. Slo by o konkrétni krok Utadu k zmirnéni
administrativni zatéZe, jez je v Cesku nadméma a piedstavuje Gasto zmifovanou piekazku veétsi
prosperity.

Otazka €. 29: Soudasti rozhodnuti, které Utad vydava ve zjednoduseném Fizeni ve véci povoleni spojeni
soutézitell, je odivodnéni, které podle § 16a odst. 3 ZOHS obsahuje ,,0znaceni spojujicich
se souteziteli, relevantniho trhu, pripadné sektoru, v némz spojujici se soutézitelé piisobi, a diuvody,
pro které rozhodnuti bylo vydano ve zjednoduseném Fizeni“. Domnivate se, Ze je vhodné,
aby rozhodnuti, které¢ Utad vydava ve zjednoduSeném fizeni ve véci povoleni spojeni soutéZiteld,
neobsahovalo odivodnéni? Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 29: Domnivame se, Ze v piipadech spojeni notifikovanych ve zjednoduseném fizent,
kdy Utad neobdrzi namitky tietich stran, neni odtivodnéni rozhodnuti nezbytné. Odiivodnéni Vv téchto
piipadech nepiinasi dodate¢nou hodnotu pro ucastniky Fizeni ani pro SirSi vetejnost (napf. z pohledu
vytvareni precedentll stran vymezeni relevantnich trha).

Vydavani rozhodnuti bez odivodnéni ve zjednodusenych fizenich je jiz béznou praxi u fady jinych
soutéznich uradu, napiiklad u némeckého Bundeskartellamt nebo u Komise. Tato praxe pfitom podle
naSich informaci nevyvolava problémy a je vSeobecné akceptovana. Tento pristup Setii Cas a zdroje,
aniZ by byl ohroZen procesni standard nebo transparentnost. Uvolnéné kapacity by Utad mohl alokovat
na dalsi ptipady v¢. téch, které vyzaduji ditkladngjsi analyzu a posouzeni. Ugastnikiim spojeni by zase
takovy krok mohl pfinést rychlej$i vydavani rozhodnuti, coZz obecné vitime a na takové snahy
apelujeme.

G. UPRAVA FAKTORU HODNOCENI DOPADU SPOJENi SOUTEZITELU - § 17 ZOHS

Otazka & 30: Domnivate se, Ze je zadouci, aby Utad v ZOHS vyslovné zakotvil institut tzv. trustee
a moznost jeho vyuzivani ke splnéni zavazkli ve prospéch zachovani uc¢inné hospodarské soutéze,
kterymi Ufad podminil povoleni spojeni soutéziteld, nebo Ize institut tzv. trustee vyuzivat ke splnéni
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zavazkl jiz na zaklad¢€ souCasné pravni upravy obsazené v ZOHS? Vasi odpoveéd prosim podrobné
zdvodnéte.

Odpovéd & 30: Domnivame se, Ze neni nezbytné, aby Urad v ZOHS vyslovné zakotvil institut tzv.
trustee v ZOHS.

Podle nas je tento institut mozné vyuzivat i dnes, konkrétné podle § 17 odst. 4 véty posledni ZOHS
(,,Pokud Urad podmini povoleni spojeni splnénim zdavazkii navrzenych soutéziteli, miize rozhodnutim
stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi splnéni téchto zavazkii.*).

Otazka €. 31: Povazujete navrzenou pravu § 17 odst. 5 ZOHS za vhodnou a dostacujici pro posileni
procesu plnéni zavazkli ve prospéch zachovani ucinné hospodarské soutéze, kterymi Utad podminil
povoleni spojeni soutézitelii? Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdiivodnéte.

Odpovéd’ ¢. 31: Navrhovanou zménu povazujeme za nadbyte¢nou, Viz odpoveéd’ na predchozi otazku.

Otazka ¢. 32: Sdélte prosim vas nazor na nyngjsi pravni Gpravu a fungovani procesu navrhovani
zévazkl ve prospéch zachovani i€inné hospodarské soutéze a kontroly plnéni téchto zavazkl. Existuji
podle vaSeho nazoru mozné zmény, které by fungovani procesu navrhovani zdvazkt a kontroly jejich
plnéni zlepsily, a usnadnily tim postaveni jak spojujicich se soutéziteld, tak Uradu? Pokud takové mozné
zmény podle vaSeho nazoru existuji, mtizete je prosim popsat a vysveétlit?

Odpovéd’ ¢. 32: Dle naSich zkuSenosti je nyné€j$i pravni uprava navrhovani zavazka dostate¢na
a fungovani procesu nevykazuje vyznamné nedostatky. Je vhodné, ze ZOHS upravuje jen minimalni
standardy souvisejici se zavazky, jako napt. lhiity. V oblasti ptijimani zavazk je uréita mira volnosti
(a diskrece Utadu, ktera umozni zohlednit specifické podminky konkrétniho piipadu) ve prospéch
ucastnikt fizeni i celého procesu.

Naptiklad jsme presveédcCeni, Ze institut trustee by nemél byt naduzivan a trustee by nemél byt jmenovan
v kazdém jednotlivém piipadé automaticky. Trustee by se mél pouzivat skutecné jen v naprosto
nezbytnych ptipadech, nebot’ velmi vyznamné zvysuje administrativni i finan¢ni naklady spojujicich se
soutézitelll, prestoze skutecné pozitivni dopad piinési jen ve velmi omezeném poctu piipadu.

H. UPRAVA VYHLASKY STANOVUJICI PODROBNOSTI NAVRHU NA POVOLENI
SPOJENI A DALSi NAVRHY, NAPADY, PODNETY A PRIPOMINKY KE ZMENE
A DOPLNENI PRAVNI UPRAVY KONTROLY SPOJOVANI SOUTEZITELU V CESKE
REPUBLICE

Otazka €. 33: Uvedte prosim, které z informaci, vyzadovanych soucasnym dotaznikem k povoleni
spojeni soutézitelli nebo zjednodusenym dotaznikem k povoleni spojeni soutézitelll za u¢elem posouzeni
spojeni soutézitell, povazujete za nadbytecné pro skuteéné posouzeni moznych dopadii spojeni
na hospodaiskou soutéz?

Odpovéd’ €. 33: Obecné nase zkuSenosti a spoluprdce se zahranicnimi advokatnimi kancelafemi
naznacuji, ze notifikaéni dotaznik v Ceské republice je povazovan za ,,too heavy“. Podle naseho nazoru
lze skuteéné nekteré otazky v dotazniku povaZzovat za repetitivni €¢i nadbytecné. Piiklanime
se ke zjednoduSeni celého procesu a mame za to, Ze ani piipadné ,,opomenuti” nékterych dotazt
v dotazniku nebude mit za nasledek narugeni efektivity prezkumu ze strany Utadu. Ufad miize vyuzivat
své dostate¢né rozsahlé pravomoci a dozadovat si dopliyjici informace a podklady vzdy v konkrétnim
pripadé a v rozsahu, ktery zohlediiuje individualni okolnosti kazdého pfipadu a ucelnost/potiebnost
takovych informaci pro posouzeni daného spojeni ze strany Utadu. Povazujeme za nadbytetné,
aby kazdy navrhovatel spojeni vyplioval detailni dotaznik, pokud se pak prezkum navrhu omezi
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na konstatovani, ze ,,trzni podily stran spojeni jsou nizké*, protoZe neni pravdépodobné, Ze by soutéz
narusilo spojeni, kde nedochézi k (horizontalnimi ani vertikalnimu) piekryvu nebo spolecny trzni podil
stran spojeni nedosahuje ani péti procent.

Konkrétni oblasti, kde by bylo mozné dotaznik zjednodusit, jsou nasledujici (vychazime pfitom
ze struktury Gplného dotazniku, upravy tedy nejsou uvadény dle dileZitosti):

= Navrhujeme vypustit bod 1.2.3 (uvedeni faxového cisla). V dnesni dobé¢ informacnich technologii
tuto informaci povazujeme za nadbytecnou.

= Navrhujeme vypustit bod 2.1.6 (informace o vefejnych podporach). Zejména v piipade,
kdy nesouvisi se spojenim, resp. s hlavni ¢innosti spojujicich se soutézitelii, a navic nemaji ani
dopad na naplnéni obratovych kritérii.

* Navrhujeme upustit od ¢lenéni obrati dle obratu jednotlivych spole¢nosti ze skupiny (body 2.3.1
a2.3.2). V praxi Utadu stejné postaduje uvedeni konsolidovaného obratu za celou skupinu.

= Domnivame se, Ze informace o skupinich spojujicich se soutéziteld by bylo obecné vhodné
zjednodusit a odstranit urcitou miru repetitivnosti (zejména ve vztahu k ¢astem 2.2, 3.3 a 4.1).
Informace o aktivitach spole¢nosti ze skupiny by pak byly dostacujici pouze za spole¢nosti pisobici
v Ceské republice (napf. majici zde své formalni sidlo).

= Navrhujeme vypustit bod 4.6 (informace o potencialné ovlivnénych trzich). Podle nasich zkusenosti
velmi ztidka relevantni &ast dotazniku. Utad si piipadné mize vyzadat dopliujici informace.

= Navrhujeme zjednodusit ¢ast 5, zejména body 5.1 a 5.2. Ve vétsiné ptipadii jsou nerelevantni. V ¢asti
5 povazujeme za nejvice relevantni informaci o predchozich spojenich ucastniki transakce.

= Navrhujeme zjednodusit ¢ast 6, zejména body 6.1.4 (objemy dovozil), 6.1.6 (zpiisob prodeje zbozi),
6.1.7 (cenové srovnani se zahrani¢im) a 6.1.8 (vertikalni integrace konkurentll). Jde o otazky,
kde zpravidla ani neexistuji tvrda data / pfesné informace, které by spojujici se soutézitelé mohli
Utadu piedlozit. Pfipadné se zde Gasto uvadi jen velmi obecné popisy, které Utad v posouzeni
spojeni stejné nevyuZije.

= Navrhujeme zjednodusit ¢ast 7, kde by bylo vhodné se podle naSeho nazoru zamefit zejména
na nejvyznamnéjsi odbératele a dodavatele spojujicich se soutéziteltl, a dale na bariéry vstupu na trh.
Naopak navrhujeme vypustit obecné a Casto nerelevantni otazky tykajici se zptsobl distribuce
na trhu (napft. bod 7.1.2), struktury poptavky (bod 7.1.6), vyzkumu a vyvoje (bod 7.1.10) ¢i dohod
o spolupraci (body 7.1.11 a 7.1.12). Opét jde o otazky, které budou relevantni pouze ve velmi
omezeném okruhu transakci a Ufad si je v piipadé potfeby mize vyzadat na individualni bazi,
pricemz bude na zaklad€ znalosti jiz predlozeného dotazniku ke spojeni schopen otazku i lépe
a konkrétngji formulovat, ¢imz dosadhne lepsi zp€tné vazby.

= Navrhujeme vypustit ¢ast 8.1 tykajici se ,,adaji o ostatnich relevantnich trzich®.

Otazka ¢. 34: Uved’te prosim, jaké informace, jejichz poskytnuti v soucasnosti za G¢elem posouzeni
spojeni soutézitelti nepozaduje dotaznik k povoleni spojeni soutézitelt nebo zjednoduSeny dotaznik
k povoleni spojeni soutéziteld, povazujete za dileZité pro posouzeni moznych dopadl spojeni
na hospodaiskou soutéz, a proto by jejich vyzadani mélo byt do obou dokumenti doplnéno?

Odpovéd® €. 34: Nedomnivame se, ze by mély byt v dotazniku nebo zjednoduseného dotazniku
vyzadovany dalsi informace dilezité pro posouzeni moznych dopadi spojeni na hospodaiskou soutéz.

w

Otazka ¢. 35: Uvedte prosim, zda povazuje za vhodné pro nékteré otazky obsazené v dotazniku
k povoleni spojeni soutézitelti a ve zjednoduseném dotazniku k povoleni spojeni soutézitelti zvolit formu
kladeni otazek a poskytovani odpovédi na n¢, kdy konkrétni otdzka bude poloZena s nabidkou
jednotlivych variant odpovédi, z nichZ spojujici se soutézitelé budou vybirat. Pokud takovou formu
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kladeni otazek a poskytovani odpovédi na n€ povazujete za vhodnou, uved’te prosim, pro které otazky
by méla byt pouzita. Vasi odpovéd prosim podrobné zdivodnéte.

Odpoveéd® €. 35: Obecné plati, ze bychom zachovali formu dotazniku a neptizplsobovali praxi
Némecku, kde ma navrh na povoleni spojeni spiSe formu piipisu. Dotaznik do zna¢né miry unifikuje
obsah zadosti o povoleni spojeni, ¢imz usnadiiuje 1 jeji vlastni piezkum. Zaroven se snizuji rizika,
7e navrhovatel neptedlozi Utadu vyznamné informace, které budou pro piezkum navrhu nezbytné.

Pokud jde o zjednodusenou formu jakéhosi ,,checklistu®, tato mize byt v nékterych piipadech vhodna.
Naptiklad v situaci, kdy neni navrhovatel spojeni zastoupen advokatem anebo obecné nema v dané
oblasti pfili§ zkuSenosti. Domnivame se vSak, ze téchto pripadii neni zas tak vysoké mnozstvi.
Dale je tfeba upozornit na ptipadna tskali souvisejici s formulaci spravnych a jednoznaénych otazek
a odpovédi, aby se Ufad vyhnul situaci, kdy navrhovatelé spojeni nebudou schopni vybrat zadnou
Z nabizenych moZnosti, a nasledné s Ufadem povedou diskuse, ,,7e to bylo mysleno jinak*.

Forma checklistu by se nejvice nabizela pro pripady super zjednodusené procedury, jejiz zavedeni
bychom vyrazné doporucovali. Obecné vSak tuto problematiku nepovazujeme za prioritni.

Otazka ¢. 36: Uved'te prosim, zda povazujete za vhodnou formu podavani navrhii na povoleni spojeni
sout&itel stavajici moznosti notifikace spojeni soutézitelti (prostiednictvim datové schranky Utadu).
Doplnili byste uvedené elektronické moznosti podavani navrhti na povoleni spojeni soutéziteli o dalsi
moznosti (napf. nahrani dokumentli s elektronickym oveéfenym podpisem pfimo do elektronické
podatelny Utadu)? Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdiivodnéte.

Odpovéd® ¢. 36: Mimo jiné v dusledku navyseni kapacity datovych zprav povaZujeme moznost
podavani navrhl na povoleni spojeni prostfednictvim datové schranky za plné dostacujici.

V piipadé, ze by Ufad piedstavil novou/doplitkovou moznost, ktera by vedla k dalsimu zjednoduseni
celého procesu &i zlepseni interakce mezi Utadem a navrhovatelem spojeni (napf. pokud jde o nahréavani
velkého mnozstvi rozsahlych dokumenti), tato by v kazdém piipadé byla vitina. Nicméné nejde
0 prioritni otazku.

Otazka ¢. 37: Mate jakékoli dalsi navrhy, napady, podnéty a pfipominky ke zméné a doplnéni pravni
tipravy kontroly spojovani soutézitelti v Ceské republice? V kladném ptipadé tyto navrhy, napady,
podnéty a pripominky prosim uved'te a vysvétlete (a to pfedevsim s ohledem na zpisob, jakym by tyto
navrhy, ndpady, podnéty a pfipominky mohly zlepsit fungovani systému kontroly spojovani soutézitelii
v Ceské republice). Vasi odpovéd’ prosim podrobné zdivodnéte.

Odpovéd’ €. 37: V souladu s vySe uvedenym navrhujeme po vzoru Komise zavedeni tzv. super
zjednoduSené procedury, resp. aby Utad pfijal jakékoli dalii kroky, které by usnadnily vydavani
rozhodnuti pied uplynutim lhiity. Povazujeme za nestastné, aby spojujici se soutézitelé cekali 20 dni
na rozhodnuti o povoleni spojeni v ptipadech, kdy je spojeni notifikovano cisté formaln¢, napiiklad
na zaklad¢ drobného piekroceni obratovych kritérii ze strany mateiskych spolecnosti spolecného
podniku, ackoli materilné je zjevné, Ze spojeni nemé potencial narusit hospodaiskou soutéz v Ceské
republice a nebyly proti nému ani vzneseny zadné namitky.

Otazka &. 38: Podle § 17 odst. 2 ZOHS se rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni vztahuje rovnéz
na omezeni hospodaiské soutéze, ktera soutézitelé uvedli v navrhu na povoleni spojeni a ktera se
spojenim piimo souviseji a jsou nezbytnd k jeho uskuteénéni. Utad pii posuzovani téchto tzv.
dopliikovych omezeni hospodaiské soutéZe postupuje podle § 17 odst. 2 ZOHS, pii¢emz podpurné
ptihlizi ke sdéleni Komise o dopliikovych omezenich. Uved'te prosim, zda jsou nékteré zmény, které
byste uvitali v souvislosti s posuzovanim doplitkovych omezeni v fizenich o povoleni spojeni soutézitel
vedenych Utadem. V kladném piipadé tyto zmény (¢i naméty ke zménam) uvedte a vysvétlete.
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Odpovéd’ €. 38: Navrhujeme doplnit explicitni ustanoveni, Ze na doplitkova omezeni v pripadé
spojeni, ktera nepodléhala predchozimu schvileni ze strany Ufadu, se aplikuji stejna pravidla
a principy jako na doplitkova omezeni ve smyslu § 17 odst. 2 ZOHS. Uéelem je zvysit miru pravni
jistoty icastniki transakei neposuzovanych Utadem v tom smyslu, Ze pokud jejich doplitkova omezeni
spliuji podminky v rezimu sdéleni Komise o doplitkovych omezenich, tato jsou v souladu se soutéznim
pravem. V praxi jsme se s touto otazkou jiz opakované setkali.

Otizka &. 39: Jaky je prosim vas nazor na piipadnou zménu dosavadni praxe Utadu pii posuzovani
okamziku uskute¢néni spojeni soutéziteli, kdyz nové by Uiad povazoval (v souladu s praxi Komise)
za uskutecnéni spojeni soutézitell jiz okamzik ziskani moznosti kontrolovat soutézitele (napt. nabytim
akcii)? Vas ndzor prosim podrobn¢ zdtivodnéte.

Odpovéd & 39: Domnivame se, 7 neni vhodné stavajici praxi Uradu v tomto ohledu ménit. Piistup
Utadu povazujeme za rozumny, a naopak bychom uvitali, aby se jim inspirovaly i dal3i soutézni Giady.
Samotnym pievodem akcii, které 1ze opét prevést zpét, nedochazi k uskuteénéni spojeni, nejsou-li
vykondvéna prava s timto prevodem souvisejici.

Mame za to, 7e v dusledku stavajiciho piistupu Utadu nehrozi zadna zasadni (a zejména nezvratnd)
rizika. Naopak, spojujicim se soutézitelim to mize napomoci efektivnéji a rychleji dokoncit (a planovat)
cely proces spojeni soutézitelt, ktery je uz tak ¢asov€, administrativné a finan¢né naroény. V praxi
se Casto setkavame napft. s dotazem, zda Ize pfi vytvotreni nového spole¢né kontrolovaného soutézitele
formaln¢ zalozit novou spolecnost (spolecny podnik), pokud tento nebude zatim vykonavat zadnou
obchodni ¢innost. ZjednodusSené feceno, spolecnost bude formalné existovat, bude vyfizena souvisejici
administrativa, ale spole¢nost bude ,spici®, dokud transakci neschvali Utad (je-li jeho souhlas
vyzadovan).

Domnivame se, Ze takové ptipady by nemély soutézni urady posuzovat jako predc¢asné uskutecnéni
spojeni. A presto, spojujicim se soutézitelim tato moznost vyrazné usnadni realizaci celého procesu
a jeho urychleni (napt. diky lThiitam rejstiikového soudu)

40. Poznamka k soft-law dokumentim U¥adu: V piipadé zajmu se mizete predem vyjadfit, jakym
zptsobem by v budoucnu mél Utad upravit &i doplnit své stavajici metodicka oznameni ke kontrole
spojovani sout&zitelti v Ceské republice.

V prvé fadé se domnivame, e nékteré stavajici pokyny Utadu by bylo vhodné aktualizovat a odstranit
ptipadné, byt i dil¢i odlisnosti s piedpisy Komise.

Dale navrhujeme, aby Utad aktualizoval Ozndmeni k ndlezitostem ndvrhu na povoleni spojeni
soutéZiteli, a to minimalné v rozsahu jazyku predkladanych dokumentt (viz odpovéd’ na otazku €. 15
vyse) a vypist z obchodniho rejstiiku &i jiného obdobného rejstiiku. Za piedpokladu, Ze by Ufad i nadale
trval na predkladani téchto listin spole¢né s navrhem na povoleni spojeni,’* navrhujeme, aby nebylo
vyzadovano jejich ovéfeni napf. v rezimu apostilace. Podle naseho nazoru jde o zcela zbytecny
administrativni ukon, ktery zvySuje finan¢ni, ¢asovou a administrativni naroc¢nost ptipravy ndvrhu
na povoleni spojeni, ovsem nepfinasi viibec zadnou pfidanou hodnotu — z procesni stranky ani z hlediska
substantivniho posouzeni spojeni ze strany Utadu.

V souladu s odpovédi na otazku ¢. 6 vySe mame rovnéz za to, Ze by bylo vhodné upravit znéni Ozndmeni
Uradu o konceptu spojeni soutézitelii ve smyslu ZOHS, konkrétng &ast 112 upravujici vyjimky
Z piisobnosti Utadu. Domnivame se, ze by Utad nemél trvat na tom, aby tyto situace dopadaly pouze na

1 Coz povazujeme za nadbytecné, jelikoz jde o informace, které jsou zpravidla snadno ovéfitelné a které spojujici se

soutézitelé uvadi pfimo v dotazniku k povoleni spojeni pod hrozbou vysokych sankci za poskytnuti nepravdivych ¢i
neuplnych informaci.
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subjekty, které se formaln¢ kvalifikuji jako banky dle zakona o bankach. Soukromi investofi a investi¢ni
fondy se mnohdy ocitaji ve stejné situaci, kdy poskytuji financni injekce jinym podniktim a maji zajem
alespoii docasn¢ mit zvySeny dohled nad svym zainvestovanym majetkem, aniz by méli zajem
vykonavat v cilové spolecnosti kontrolu na dlouhodobé bazi.

Rovnéz davame ke zvazeni revizi Ozndmeni o zdkazu uskutecniovani spojeni pred jeho povolenim
a vyjimkdch z néj. Podle naseho nazoru v soucasné dob¢ dostatecné nefunguje institut vyjimky ze zdkazu
uskutecnovani spojeni pred jeho povolenim. V dusledku vysokého ditkazniho standardu a dlouhych lhat
pro rozhodovani o zadosti o vyjimku tento institut v zasad€ postrada smysl. Ve vétsing piipadt bude
hospodarnégjsi a efektivnéjsi rozhodnout rovnou o samotném névrhu na povoleni spojeni. O tom ostatné
sveédci 1 velmi nizky pocet udélenych vyjimek.

Obecné se domnivame, e by bylo vhodné, aby Utad adoptoval mechanismy, které by napomohly
rychlejSimu rozhodovani (¢i alespoil udélovani vyjimek ze zédkazu uskute¢néni spojeni) v pfipadech,
kdy spojeni nevzbuzuje obavy z naruseni soutéze, ale cilova spolecnost se nachazi v hospodaiskych
potizich, anebo v disledku oddalovani povoleni spojeni hrozi ekonomicka ¢i obchodni $koda, a je tfeba
spojeni co nejrychleji realizovat. Institut vyjimky ze zakazu z tzv. standstill obligation v souc¢asné
podobé dostate¢né nefunguje. Ozndmeni o aplikaci konceptu obrany spolecnosti v hospodarskych
potizich pri posuzovani spojeni soutéZitelii tuto situaci netesi, nebot’ se uplatni pouze v piipadech, kdy
navrhované spojeni vzbuzuje vazné obavy z mozného naruseni hospodarské soutcze.

V neposledni fadé doporudujeme, aby Utad, v piipadé, Ze skuteéné bude zaveden call-in model,
vypracoval detailni pokyny ke zptisobu a rozsahu vyuzivani tohoto institutu, aby v co nejvétsim mozném
rozsahu Setfil pravni jistotu spojujicich se soutéziteltl.

Jakékoli budouci zmény soft-law by pak Ufad mél konzultovat s odbornou veifejnosti.
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